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I. ORIGEN DE LA CORTE
La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
Interamericana) fue creada al entrar en vigencia el tratado internacional
conocido como la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos
(Convenci6n).1 La Corte naci6 como un esfuerzo comunitario de las
Americas para restaurar justicia en un continente plagado por conflicto e
injusticia.2 En los afios sesenta, dictadores, torturas, y desapariciones
asediaban a America Central y del Sur.3 La Convenci6n, tambidn es
conocida como el Pacto de San Jos6, nombrada asf por la capital de Costa
Rica donde fue firnmada, fue la respuesta de las Americas a aquellos
tiempos tumultUosos. 4
La Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos se adopt6 en
1969 en una conferencia intergubernamental llevada a cabo en San Jos6,
Costa Rica.5 La Convenci6n fue organizada por la Organizaci6n de Estados
* El autor obtuvo el tftulo de Juris Doctor en Nova Southeastern University, Shepard
Broad Law Center, en Fort Lauderdale, Florida, en junio de 1999.
1. CORTE INTERAMERICANA DE DERcHos HUMANOS, 1997 INFORME ANUAL 9,
OAS/Ser.L/V/III. 39 (enero 21, 1998) [en adelante INFORME ANUAL]. Para leer una historia legislativa
detallada de la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humans, ver Conferencia Especializada
Interamtericana Sobre Derechos Humanos. San Jose, Costa Rica, 7-22 de noviembre 1969, Actas y
Documentos, OAS. Doc. OEA/Ser. K/XVI/1.2 (1973).




5. INFORME ANUAL, supra nota 1, en 9.
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Americanos (OEA).6 En esta convenci6n, la OEA extendi6 la funci6n de la
Comisi6n Interamericana en Derechos Humanos (la Comisi6n
Interamericana o la Comisi6n) y cre6 la Corte Interamericana. 7 Tanto la
Comisi6n Interamericana como la Corte fueron confiadas con la misi6n de
proteger los derechos descritos en la Convenci6n.' La Comisi6n
Interamericana se estructur6 como un foro original para aquellas personas
que manifestacen ser victimas de violaciones de sus derechos humanos, con
la alternativa de enviar casos irresolutos a la Corte Interamericana. 9
Aunque el Pacto de San Jos6, Costa Rica, se adopt6 en 1969, no
entr6 en efecto hasta 1978, cuando recibi6 su und~cima ratificaci6n' °
gracias a una extensa presi6n en el hemisf6rio liderada por Jimmy Carter,
Presidente de los Estados Unidos en ese entonces." La Corte
Interamericana se estableci6 formalmente en 1979, cuando el Estatuto de la
Corte fue adoptado por resoluci6n de la Asamblea General de la OEA. 2 Al
mismo tiempo que la Corte fue establecida, la sede de la Corte fue fijada
en San Jos6, Costa Rica. 3
II. ORGANIZACION DE LA CORTE
Las normas que gobiernan las funciones de la Corte son la propia
Convenci6n,' 4 el Estatuto de la Corte (el Estatuto),"5 y el Reglamento de la
Corte (el Reglamento).' 6 La Asamblea General de la OEA adopt6 el
Estatuto de la Corte inmediatamente despu~s que la Corte Interamericana
fue establecida. 17 Un aflo despu6s, en 1980, la Corte Interamericana
6. THOMAS BUERGENTHAL, HUMAN RIGHTS IN INTERNATIONAL LAW: LEGAL AND POLICY
ISSUES 439 (Theodor Meron ed., 1984).
7. Lynda E. Frost, The Evolution of the Inter-American Court of Human Rights: Reflections
of Present and Past Judges, 14 HUM. RTs. Q. 171, 172 (1994).
8. Id.
9. Id.
10. Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, Nov. 22, 1969, 9 ILM 673, OEA/Ser.
K/XVI/1.1, doc. 65 rev. 1, corr. 1, (1970) [en adelante La Convenci6n].
11. Padilla, supra nota 2, en 56. Ir6nicamente, los Estads Unidos ain no ban ratificado la
Convenci6n.
12. SCOTT DAVIDSON, THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 1 (1992).
13. .Id.
14. La Convenci6n, supra nota 10, arts. 52-73.
15. ORGANIZATION OF AMERICAN STATES, HANDBOOK OF EXISTING RULES PERTAINING TO
HUMAN RIGHTS IN THE INTER-AMERICAN SYSTEM 27, OEA/Ser. LIV/11.50, doc. 6 (1980), reimpreso
in 19 ILM 635 (1980) [en adelante el Estatuto]. Ver Thomas Buergenthal, The Inter-American Court of
Hwnan Rights, 76 AM. J. INT'tL L. 231, 232 (1982).
16. THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS: RULES OF PROCEDURE, OEA/Ser.
IJV/Il.3 doc. 13, Corr. 1 (1981), reimpreso en 20 ILM 1289 (1980) [en adelante el Reglamento].
17. Frost, supra nota 7, en 172.
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bosquej6 y adopt6 su Reglamento.' La jerarqufa de los instrumentos que
gobiernan las funciones de la Corte coloca primero a la Convenci6n,
seguida por el Estatuto de la Corte, y, finalmente, el Reglamento de la
Core.' 9
De acuerdo con el Estatuto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es una instituci6n judicial aut6noma que tiene como prop6sito la
aplicaci6n e interpretaci6n de la Convenci6n. 2 Para garantizar el
funcionamiento apropiado de la Corte, el Estatuto y el Reglamento
disponen el nombramiento de los jueces, un Presidente, un Vicepresidente,
una Comisi6n Permanente y una Secretara.21
A. Los Jueces
Los jueces se refinen en dos sesiones regulares cada afilo, en las
fechas establecidas por la Corte en la sesi6n previa. 2 Sin embargo,
sesiones especiales pueden ser convocadas por el Presidente por su propia
iniciativa, o por pedido de una mayorfa de los jueces de la Corte. La
Corte consiste de siete jueces,' todos nacionales de los Estados Miembros
de la OEA, qjuienes son nominados y elegidos por Estados Miembros de la
Convenci6n. Un Estado puede nominar a un juez de otro Estado siempre
y cuando el candidato sea un nacional de otro Estado Miembro de la
OEA. 26 No pueden elegirse dos jueces del mismo Estado para servir
durante el mismo tdrmino. 27 Los jueces se eligen "De entre los juristas de
la autoridad moral Infs alta y de competencia reconocida en el campo de
derechos humanos."2 Los jueces tambien deben poseer las calificaciones
para ejercer las funciones judiciales nis altas en sus propios Estados.2 9
18. Id.
19. Buergenthal, supra nota 15, en 232.
20. INFORME ANUAL, supra nota 1, en 9.
21. DAVIDSON, supra nota 12, en 41.
22. El Reglamento, supra nota 16, art. 11.
23. Id. art. 12.
24. Al presente, los jueces de la Corte son: Hernin Salgado Pesantes (Ecuador); Ant6nio
A. Cangado Trindade (Brasil); Miximo Pacheco G6mez (Chile); Oliver Jackman (Barbados);
Alirio Abreu Burelli (Venezuela); Sergio Garcfa Ramfrez (M~jico) y Carlos Vicente de Roux
Rengifo (Colombia).
25. INFORME ANUAL, supra nora 1, en 9. El artlculo 8 del Estatuto provee que el Secretario
General de ia OEA requerirl que los Estados Partes de la Convenci6n presenten una lista de sus
candidatos para la posici6n de juez de la Corte. De acuerdo con el articulo 53(2) de la Convenci6n,
cada Estado Parte puede proponer un miximo de tres candidatos.
26. La Convenci6n, supra nora 10, arts. 52(1) y 53(2).
27. Id. art. 52(2).
28. Id. art. 52.
29. Id. art. 52(1).
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Los Estados Miembros de la Convenci6n eligen a los jueces R or un
t6rmino de seis afios a trav6s de una elecci6n de votaci6n secreta. Poco
antes de la expiraci6n del tdrmino de los jueces salientes, los nuevos jueces
son elegidos por voto de la mayoria absoluta en la Asamblea General de la
OEA. 3' Vacantes causadas por muerte, invalidez, resignaci6n, o despido,
se ocuparfn en la siguiente sesi6n de la Asamblea General de la OEA. 2 Un
juez cuyo t6rmino ha expirado, continuarl sirviendo con respecto a
aqudllos casos que 61 o ella haya empezado a observar y qu6 ain est6n
pendientes.33 Jueces asi elegidos son llamados "jueces eligidos" o "jueces
titulares"' para distinguirlos de los dos otros tipos de jueces que pueden
ser miembros de la Corte. Otras dos clases de jueces que Pueden ser
miembros de la Corte son "jueces ad hoc" y "jueces interinos."
La Convenci6n enumera las circunstancias en que un juez ad hoc
puede ser nombrado.36 Si un juez titular es un nacional de un Estado que es
una de las partes en un caso, 6ste retiene el derecho para presenciar ese
caso.' Cualquier otro Estado que sea parte en el caso puede nombrar a una
persona para servir en la Corte como juez ad hoc.38 MAS aun, si entre los
jueces llamados a ofr un caso, ninguno es nacional de los Estados que son
partes en el caso, cada Estado puede nombrar un juez ad hoc.39 El
nombraniento de jueces interinos es provisto por el Estatuto cuando es
necesario mantener el qu6rum de cinco jueces4° o cuando un juez es
inhabilitado de presenciar un caso. 41
Los jueces de la Corte reciben precedencia dessu6s del Presidente
y el Vicepresidente42 segfn su antigfiedad en el cargo. Jueces que tienen
la misma antigiiedad en el cargo reciben precedencia seguin edad." Jueces
30. INFORME ANUAL, supra nota 1, en 9.
31. Id.
32. El Estatuto, supra nota 15, art. 6(l)(2).
33. La Convenci6n, supra nota 10, art. 54(3).
34. El Reglamento, supra noa 16, art. 2(q).
35. DAVIDSON, supra not 12, en 33.
36. La Convenci6n, supra nota 10, art. 52.
37. La Convenci6n, supra noa 10, art. 55(1); El Estatuto, supra noa 15, art. 10(1).
38. La Convenci6n, art. 55(2); El Estatuto, art. 10(2).
39. La Convenci6n, art. 55(3); El Estatuto, art. 10(3).
40. El Estatuto, supra noa 15, art. 6(3). Los jueces interinm sirven hasta ser reemplazados
por jueces electos.
41. Id. art. 19(4). Cuando uno o mas jueces estin inhabilitados para oir un caso, el Presidente
puede solicitar a los Estados Partes, en una reuni6n del Consejo Permanente de la OEA, que nombren
jueces interinos para reemplazarlos.
42. Ver texto infra secci6n B, Presidente de la Corte.
43. El Estatuto, supra nota 15, art. 13(1).
44. Id. art. 13(2).
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ad hoc y jueces interinos reciben prioridad de acuerdo a su edad despu6s
de los jueces elegidos.4' Sin embargo, aquellos jueces ad hoc o jueces
interinos quienes han servido previamente como jueces elegidos, reciben
precedencia por encima de cualquier otro juez ad hoc o juez interino. s
Las decisiones de la Corte Interamericana son tomadas por una
mayoria de los jueces siempre y cuando la Corte tenga qu6rum.4' Los
jueces deben votar afirmativamente o negativamente en cualquier problema
dado que no esta permitido abstenerse." El Presidente presenta, punto por
punto, los asuntos en los que es necesario votar.49 El voto se desarrolla en
orden inverso al de precedencia. En caso de empate, el Presidente tiene
un segundo voto decisivo. 51
B. El Presidente y el Vicepresidente de la Corte
La Corte Interamericana elige al Presidente52 y al Vicepresidente 3 de
la Corte de entre sus miembros por una mayoria absoluta de los votos. s4 El
Presidente y Vicepresidente son eligidos por un t6rmino de dos aflos s y
pueden ser reelegidos. 6 El Presidente tiene la obligaci6n de "Dirigir el
trabajo de la Corte, representarla, regular la disposici6n de asuntos traidos
ante la Corte, y presidir en sus sesiones." 7 El Presidente tambi6n es el
eslab6n en comunicaciones entre la Corte Interamericana y el Consejo
Permanente o la Secretaria General de la OEA.5 8 El Presidente esti
requerido de servir de un modo permanente.59 La tarea principal del
Vicepresidente es ejercer los deberes del Presidente cuando aquel est6
ausente. 60
45. Id. art. 13(3).
46. Id.
47. DAVIDSON, supra nota 12, en 47. Qu6rum es la mayorfa de todos los integrantes.
48. El Reglamento, supra nota 16, art. 15(1).
49. Id.
50. Id. art. 15(2).
51. Id. art. 15(4).
52. Al presente, Hernin Salgado Pesantes (Ecuador) es el Presidente de la Corte.
53. A] presente, Ant6nio A. Canado Trindade (Brasil) es el Vice-Presidente de la Corte.
54. El Estatuto, supra nota 15, art. 12(1).
55. El Reglamento, supra nora 16, art. 3(1). Los perfodos comienzan el lro. de julio del alo
correspondiente.
56. Id. art. 3(2).
57. El Estatuto, supra nota 15, art. 12.
58. DAVIDSON, supra nora 12, en 41.
59. El Estatuto, supra noa 15, art. 16(2). Sin embargo, Burgenthal hace notar, esta provisi6n
no ha sido interpretada para requerir que el Presidente resida en San Josd, tampoco requiere que 6ste
desista de otras actividades compatibles que sean remuneradas. Ver. Burgenthal, supra nota 23, en 233.
60. El Estatuto, supra nota 15, art. 12(3); El Reglamento, supra nota 16, art. 5(1).
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C. La Comisi6n Permanente
El Presidente de la Corte, el Vicepresidente, y un tercer juez
nombrado por el Presidente, integran la Comisi6n Permanente.6' La
funci6n de este cuerpo es ayudar y aconsejar al Presidente en el
cumplimiento de sus deberes. 62 La Comisi6n Permanente es gobernada por
el Reglamento de la Corte.' La Corte tambi6n tiene la discreci6n de
nombrar comisiones ad hoc para tratar con materias especiales, y el
Presidente puede nombrar comisiones proprio motu para tratar con casos
urgentes.' En la prictica, el Presidente siempre ha favorecido el asegurar
que por lo menos un miembro de la Comisi6n Permanente resida en Costa
Rica, Z que 61 o ella tenga conocimiento de los idiomas usados en la
Corte.
D. La Secretaria
Para llevar a cabo las funciones administrativas de la Corte
Interamericana, la Corte estf autorizada a establecer una Secretaria.' La
cabeza de la Secretaria es el Secretario de la Corte,67 quien tambi6n es
nombrado por la Corte.' El Secretario es un funcionario permanente que
posee, junto con un dominio de los idiomas usados por la Corte, el
conocimiento legal y la experiencia necesaria para llevar a cabo sus
funciones.' La Corte elige al Secretario por un t6rmino renovable de cinco
afios, ° pero el Secretario puede ser removido en cualquier momento
mediante el voto de no menos de cuatro jueces por via de votaci6n
secreta." Por tanto, la Corte Interamericana "Tiene el poder para asegurar
que su principal funcionario administrativo no tenga lealtades divididas."72
Para ayudar al Secretario, la posici6n de Secretario Adjunto fue
creada.' La funci6n del Secretario Adjunto es ayudar al Secretario y actuar
por 61 en su ausencia.' 4 El Secretario Adjunto75 es nombrado por el
61. El Reglamento, supra nora 16, art. Artfculo 6(1).
62. Id.
63. Id. art. 6(3).
64. Id. art. 6(2).
65. DAVIDSON, supra nota 12, en 44.
66. Artfculo 59 de la Convenci6n.
67. Al presente, Manuel Ventura Robles es el Secretario de la Corte.
68. La Convenci6n, supra nota 10, art. 58(2).
69. El Reglamento, supra nota 16, art. 7(1).
70. Id. art. 7(2).
71. Id.
72. Buergenthal, supra nota 15, en 234.
73. El Estatuto, supra nota 15, art. 14(3).
74. El Reglamento, supra note 16, art. 8(1); El Estatuto, supra nota 15, art. 14(4).
75. Al presente, Renzo Pomi es el Secretario Adjunto.
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Secretario en consulta con el Secretario General de la OEA. 76 Si el
Secretario y el Secretario Adjunto estin temporalmente ausentes, el
Presidente de la Corte puede nombrar un Secretario Interino en su lugar.'
Los otros miembros del personal de la Secretarfa son nombrados por el
Secretario General de la OEA en consulta con el Secretario.78 Sin embargo,
en la prictica, el Secretario General de la OEA siempre hace los
nombramientos recomendados por el Secretario de la Corte.'
III. JURISDICCION DE LA CORTE
La Convenci6n estableci6 las jurisdicciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. La Convenci6n confiere jurisdicciones
contenciosa 8  y consultiva en la Corte Interamericana. 8" Ambas
jurisdicciones tienen efectos formales e informales en la situaci6n de los
derechos humanos en la regi6n 2 Formalmente, las decisiones contenciosas
de la Corte, opiniones consultivas, y medidas provisionales protegen
derechos humanos y desarrollan principios legales en la ley internacional
de derechos humanos 3 Informalmente, el envolvimiento de la Corte en un
caso ha traido acci6n positiva dentro del Estado involucrado. 8
A. La Jurisdicci6n Contenciosa de la Corte
La funci6n contenciosa involucra la jurisdicci6n para juzgar disputas
que relacionan cargos de que un Estado parte ha violado la Convenci6n.8
La jurisdicci6n contenciosa de la Corte le permite juzgar controversias
reales entre dos o niAs partes. 86 La decisi6n de la Corte Interamericana en
76. El Reglamento, supra nota 16, art. 8(1); El Estatuto, supra nora 15, art. 14(4).
77. El Reglamento, supra nota 16, art. 8(2).
78. El Estatuto, supra nota 15, art. 14(4).
79. Buergenthal, supra nora 15, en 234.
80. La Convenci6n, supra nota 10, art. 62.
81. Id. art. 64.
82. Jo M. Pasqualucci, The Inter-American Human Rights System: Establishing Precedents
and Procedue in Human Rights Law, U. MIAMI INTER-AM. L. REv. 297, 348 (1994-1995).
83. Id. Gobiernos lamados a aparecer delante de la Corte han atendido las audiencias
p6blicas y presentado sus casos. Gobiernos ordenados por la Cone a pagar reparaciones se han
comprometido a hacerlo. Ver Velasquez Rodrfguez v. Honduras (Indemnizaciones Compensatorias),
julio 21, 1989, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C), No. 7 (1989).
84. Id. en 351. Cuando la Comisi6n pidi6 la opini6n de la Coe con respecto a la ejecuci6n
de acusados en Guatemala, el gobiernoGuatemala atendi6 la audiencia pdblica en el asunto a pesar de
que dste no habta aceptado la jurisdicci6n de la Corte. Durante Ia audiencia, Guatemala anunci6 la
suspensi6n de las ejecuciones. Charles Moyer & David Padilla, Executions in Guatemala as Decreed
by the Courts of Special Jurisdiction in 1982-83: A Case Study, 6 HUM. RTs. Q. 507, 516, 520 (1984).
85. La Convenci6n, supra noa 10, art. 62.
86. Mary Caroline Parker, 'Other Treaties": The Inter-American Court of Human Rights
Defines its Advisory Jurisdiction, 33 AM. U. L. REv. 211,215 1983.
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un caso es mandatoria en las partes. En un caso contencioso, la Corte
puede otorgar indemnizaci6n por daflos y perjuicios."
S61o los Estados partes y la Comisi6n Interamericana tienen el
derecho para someter un caso ante la Corte." Cualquier persona, grupo a
entidad privada legalmente reconocidas en un Estado Miembro pueden
presentar peticiones con la Comisi6n. ° La Convenci6n estableci6 el
procedimiento para que la Corte pueda recibir un caso de la Comisi6n.9' En
casos de gravedad extrema, la Corte puede adoptar medidas provisionales
en materias que tenga bajo consideraci6n o estAn siendo procesadas por la
Comisi6n.' Un Estado Parte no es dado por haber aceptado la jurisdicci6n
de la Corte simplemente al ratificar la Convenci6n.9 La aceptaci6n de la
jurisdicci6n de la Corte por un Estado es opcional,' y requiere una
declaraci6n o acuerdo por separado.' Los Estados partes pueden aceptar la
jurisdicci6n de la Corte en cualquier momento, "incondicionalmente, con
la condici6n de reciprocidad, por un perfodo especifico, o para casos
especfficos. "
B. La Jurisdicci6n Consultiva de la Corte
La funci6n consultiva de la Corte involucra el poder de los Estados
Miembros, o los 6rganos listados en la Carta de la OEA, para pedir que la
Corte interprete la Convenci6n u otros tratados de derechos humanos.9 La
jurisdicci6n consultiva se extiende a todo los Estados Miembros de OEA,
87. Id. (citando articulo 62(1) de la Convenci6n).
88. Frost, supra nota 7, en 174; (citando artfculo 63(1) de la Convenci6n). Ejemplos de la
Corte Interamericana ordenando indemnizaciones compensatorias son el Caso Loayza Tamayo v. Per,
(Reparaciones), Sentencia de noviembre 27, 1998, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 42 (1998) decisi6n
para. 4 (Gobierno peruano ordenado a pagar US$ 99,190.30 a Maria Loayza Tamayo); y el Caso
Castillo Padz v. Per (Reparaciones), Sentencia de noviembre 27, 1998, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C)
No. 43, (1998) decisi6n para. 1 (Gobierno peruano ordenado a pagar US$ 245,021.80 a la familia de
Ernesto Rafael Castillo Paez).
89. La Convenci6n, supra nota 10, art. 61(1).
90. Id. art. 44.
91. Artfculo 61(2) de la Convenci6n indica que los artfculos dei 48 al 50 establecen los
procedimientos que la Comisi6n debe completar antes que la Corte pueda oir un caso.
92. La Convenci6n, supra nota 10, art. 63(2).
93. Buergenthal, supra nora 15, en 236.
94. Id. (citando el artfculo 62(1) de la Conveci6n).
95. Id. Hasta el momento, los siguientes Estados Partes han reconocido la jurisdicci6n
contenciosa de la Corte: Argentina, Bolivia, BrasH, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haidf, Honduras, Mijico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Suriname,
Trinidad & Tobago, Uruguay y Venezuela.
96. La Convenci6n, supra nota 10, art. 62(1).
97. Id. art. 62(2).
98. Id. art. 64.
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afin aqu6llos que no han ratificado la Convenci6n.9 El tratado en cuesti6n
no tiene que ser alguno adoptado dentro del sistema Interamericano o un
tratado al cual s6lo Estados americanos puedan ser partes.'" La Corte
puede interpretar cualquier tratado que involucre la protecci6n de derechos
humanos en un Estado Miembro del sistema interamericano."° Acceso
directo a la jurisdicci6n consultiva de la Corte es extendida a todos los
6rganos de OEA, no s6lo a la Comisi6n. °2
La jurisdicci6n consultiva de la Corte le permite oir casos que son
inaccesibles a la Corte bajo la jurisdicci6n contenciosa. Partes que no sean
elegibles para presentar casos ante la Corte, puede pedir la opini6n
consultiva de la Corte.' 3 Ademhs, los procedimientos requeridos para la
jurisdicci6n contenciosa no aplican para la jurisdicci6n consultiva. °4 Es
rnfis, la complacencia con la decisi6n de la Corte no singulariza a un
Estado como violador de derechos humanos por tanto es ms aceptable
polfticamente.'al
99. Thomas Buergenthal, The Advisory Practice of the Inter-American Human Rights Court,
79 AM. J. INT'L L. 1, 3 (1985).
100. Id. en 5.
101. Parker, supra nota 86, en 227.
102. Manuel D. Vargas, Individual Access to the Inter-American Court of Human Rights 16
N.Y.U. J. INT'L L. & POL. 601, 612 (1984).
103. Parker, supra nota 86, en 219.
104. Id. en 246, n. 40.
105. Parker, supra nota 86, en 219.
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I. INTRODUCCION
Prohibiciones contra la tortura y otras formas de maltrato son
reconocidas como derechos humanos bisicos en el derecho internacional.
Sin embargo, a pesar de su naturaleza bisica, no ha sido simple establecer
su existencia y condenar a los Estados que los cometen.'
En varios casos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
interpretado la provisi6n acerca de integridad personal del Articulo 5 de la
Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos y ha sefialado varios
puntos importantes con respecto al respeto a la dignidad humana, la tortura
* La autora se gradu6 cum laude de Harvard Law School en 1997. Durante 1998, ella
perteneci6 al cuerpo de abogados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Actualmente, Directora de Programas en Due Process of Law Foundation, una organizaci6n la
cual promueve derechos humanos mediante ia reforma de sistemas judiciales y el entrenamiento
del personal judicial en las Andricas.
1. "Pese a presentarse como algo bsico, este derecho humano es en realidad muy
complicado." CLOVIS C. MORRISSON, DYNAMICS OF DEVELOPMENT IN THE
EUROPEAN HUMAN RIGHTS CONVENTION SYSTEM 72 (1981); "Intentos judiciales de
interpretar estos conceptos o distinguir claramente uno del otro [tortura y trato cruel, inhumano y
degradante] en derecho comin han sido dificultosos." (Editorial Note: Translated from Spanish).
Torture in the Eighties: an Amnesty International Report, AMNESTY INTERNATIONAL.
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y el trato cruel, inhumano y degradante. 2 Al interpretar el Articulo 5, la
Corte afronta la relaci6n entre sus seis provisiones, creando un umbral el
cual debe cruzarse para encontrar una violaci6n, distinciones entre
diferentes niveles de violaciones, asi como muchas otras cuestiones
relacionadas a cuan lejos la Corte este dipuesta a llegar en su interpretaci6n
de ese articulo, el cual ha sido escrito en t6rminos poco especificos.
H. LA ESTRUCTURA DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCI6N AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos protege la
integridad de personas usando t6rminos amplios, y explicitamente no s6lo
incluye la integridad fisica, sino tambi6n la integridad psicol6gica y moral
de las personas. El Artfculo 5(1) establece que "[t]oda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral." 3
Otros tratados, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), no hacen referencia especifica en su texto a la
integridad psicol6gica y moral. Sin embargo, en el caso del PIDCP, la
Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas relacionada con
ellas expuso, en sus Comentarios Generales sobre la Convenci6n, que la
prohibici6n de la tortura o el trato cruel, inhumano y degradante "[n]o s6lo
se relaciona a los actos que causan dolor fisico sino tambi6n a los actos que
causan sufrimiento mental a la victima."' Por lo tanto, aunque el texto de
la Convenci6n Americana es mrs explicito que el de otras convenciones en
su inclusi6n de integridad no fisica, este concepto de integridad personal se
reconoce en otros sistemas.
Aunque la Convenci6n Europea sobre Derechos Humanos no incluye
explicitamente el sufrimiento psicol6gico y moral, la Corte Europea de
Derechos Humanos tambi~n ha interpretado sus provisiones sobre la
intergridad personal para incluir protecci6n contra el sufrimiento moral y el
trato degradante que crean un sentido de temor, ansiedad e inferioridad
para humillar, degradar y quebrar la resistencia de la victima. s Esta norma
Europea incluye el trauma psicol6gico, el cual ha sido citado y adoptado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en un caso reciente.6
2. Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, noviembre 22, 1969, 9 ILM 673,
OEA/Ser. K/XVI/I1.1, doc. 65, rev. 1, corr. 1, (1970) art. 5 [en adelante La Convenci6n].
3. Id. art. 5(1).
4. M. Cherif Bassiouni, Commentario General 20 sobre artfculo 7, U.N. Hum. Rts.
Comm., 44th Sess., en 24-25.
5. Ireland v. United Kingdom, 25 Eur. Ct.H.R. (Ser. A) (1975).
6. Loayza Tamayo v. Perd, Sentencia de septiembre 17, 1997, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 33 (1997), para. 57.
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La Convenci6n Americana tambi6n prohibe la tortura y el trato cruel,
inhumano y degradante, en los t6rminos comfines de otros documentos
sobre derechos humanos,7 y sigue la misma disposici6n para prohibir el
trato de personas detenidas que no muestre respeto total por la dignidad
humana.8
Las provisiones restantes del Articulo 5 tratan con los derechos
adicionales de los detenidos de ser separados en base a sus condenas o
condici6n antes del juicio y edad. Estos tambi6n proponen la reforma y
rehabilitaci6n como la finica meta apropiada de encarcelamiento. Estas
provisiones y el derecho de los detenidos de ser tratados con el respeto
debido a su dignidad humana segtin el Articulo 5(2) son usualmente
derechos considerados aparte del derecho de ser libre de la tortura y el
trato cruel, inhumano y degradante. 9
Por ejemplo, el PIDCP ennumera tortura y trato cruel, inhumano y
degradante en el Articulo 7 y los derechos de personas detenidas en
Articulo 10.' ° Sin embargo, la prfictica del Comit6 de Derechos Humanos,
el cual recibe denuncias basadas en ese tratado, ha sido encontrar
violaciones de las dos provisiones cuando los detenidos han sido torturados
o han sufrido un trato cruel, inhumano y degradante." El Comit6 tambi6n
ha encontrado que el trato debido a los detenidos bajo el Articulo 10(1) va
mis alla que simplemente una prohibici6n de tortura y el trato cruel,
inhumano y degradante. 2  Este tambi6n incluye asegurar que las
condiciones no sean perjudiciales para la salud de los detenidos. 3
Esta clase de consideraci6n es importante en la evaluaci6n del trato
que la Corte Interamericana otorga al Articulo 5, ya que tambi6n incluye
las provisiones sobre los derechos de los prisioneros y es, por
consiguiente, poco especffico. 4 La Corte Interamericana, hasta esta fecha,
s6lo ha dictaminado sobre violaciones relacionadas con tortura, trato cruel,
7. Por ejemplo, la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, la Convenci6n Sobre
Tortura de 1984, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convenci6n Europea
Sobre Derechos Humanos.
8. La Convenci6n, supra noa 2, art. 5(2).
9. Id.
10. Convenio Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 7 y 10.
11. Ver Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Decisiones Selectas bajo
el Protocolo Opcional 2nd-16th Ses., U.N. CCPCICIOPI1, Comunicaci6n No. 4/1977
Comunicaci6n. No. 5 (1977), No. 8/1977. Ver tambi6n, Decisi6n del Comite en Comunicaci6n
No. 161 (1983) 31st Sess.
12. Ver, Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Decisiones Selectas bajo
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inhumano y degradante y condiciones y trato que no respetan la dignidad
humana. Las otras provisiones del Articulo 5 no han sido interpretadas
directamente. Por consiguiente, este articulo se enfocari en estas
provisiones que, como ya se ha mencionado, incluyen condiciones de casos
de encarcelamiento. Sin embargo, en la jurisprudencia de la Corte, como
se discute ms adelante, las distinciones entre los diferentes tipos de
violaciones de estas provisiones no son siempre claras. Esta falta de
claridad puede llevar a dificultades cuando las demos provisiones del
Articulo 5 se presenten, ya que estas provisiones incluirian violaciones que
no alcanzan el nivel de trato cruel, inhumano y degradante o tortura.
III. LA CREACION DE UN UMBRAL PARA LAS VIOLACIONES DEL
ARTfCULO 5(1) Y 5(2)
Con respecto a las violaciones del Articulo 5(1) y (2), es importante
inicialmente analizar separadamente las dos primeras provisiones y
establecer un umbral minimo que se debe alcanzar basado en el trato
recibido por las victimas para demostrar que su integridade personales ha
sido violada o que las vfctimas han sufrido tortura o trato cruel, inhumano
y degradante. 5 Algfin castigo es necesario en sistemas criminales, pero la
Convenci6n establece que ciertos tipos de castigos, condiciones y tratos de
cualquier persona son restringidos para conservar la santidad de la persona
humana. Este derecho es tan fundamental que, a diferencia de otros
derechos importantes, no se permite ninguna excepci6n al derecho a la
integridad personal, incluso bajo un estado de emergencia o guerra. "
Ir6nicamente, incluso el derecho a la vida puede ser excluido,
particularmente en la Convenci6n Americana la cual provee la pena de
muerte. 17
Por consiguiente, una tarea importante es la creaci6n de un umbral, el
cual pueda incorporar hasta las violaciones mis minimas de estas dos
provisiones del articulo y qu6 nunca puede cruzarse sin consecuencias. 8
15.. Ver La Convenci6n, supra nota 2.
16. Ver La Convenci6n, supra nota 2, art. 5(2), Ver tambign HANS HAUG, Revista
Internacional de la Cruz Roja, "Instrwmentos de Derecho Internacional Publico para Luchar
contra la Tortura", aflo 14, No. 91, enero-febrero de 1989, en 10-11 (discutiendo artfculo 7 del
PIDCP); Ireland v. United Kingdom, 25 Eur. Ct. H. R. (ser A) (1978), Sentencia de enero 18,
1978 (Ser. A) No. 25.
17. A pesar de sus provisiones abolicionistas las cuales no permiten la expansi6n de la
pena de muerte, la Convenci6n provee la continuaci6n de la pena de muerte en los paises que la
establecieron antes de firmar la Convenci6n. Ver, La Convenci6n, supra nota 2.
18. Torture in the Eighties: An Amnesty International Report, AMNESTY
INTERNATIONAL, en 15; Ver tambibn,, Ireland v. United Kingdom, 25 Eur. Ct. H.R. (Ser A)
(1978).
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La creaci6n de un umbral substantivo y legal, el cual debe ser alcanzado en
forma tal de hallar a un Estado responsable, es una tarea la cual a veces se
confunde en la jurisprudencia de la Corte Interamericana con el nivel de
prueba necesario para demostrar los hechos fundamentales de estas
violaciones.
Las protecciones extensivas proporcionadas en el Articulo 5 dejan una
interpretaci6n de este articulo que podria ser bastante amplia en su
protecci6n de los derechos individuales que resguarda. Con su definici6n
de la integridad a ser protegida como la de todo ser, en lugar de solamente
la tortura fisica, tortura psicol6gica y otras formas modernas de tortura
pueden ser cubiertas"9 a la par con maltratos fisicos. Adenis, aunque las
provisiones cubren las "torturas" mis extraordinarias, qu6 producen un
grado especial de repugnancia, tambi6n cubre cualquier trato cruel,
inhumano o degradante a la integridad fisica, mental o moral de la persona.
Sin embargo, el umbral de lo que puede constituir una violaci6n de
integridad personal bajo el Articulo 5 no se limita a este tipo de trato. tste
ademis restringe el trato que puede ser impuesto sobre un detenido a un
trato respetuoso de la dignidad humana. Dado que la provisi6n incluye
"trato degradante", para poder interpretar esta provisi6n con algfin
prop6sito, el significado seria de un trato que puede o no alcanzar el nivel
cubierto por "trato degradante." Asi, podria establecerse que el articulo
restringe mAs los tratos que alcanzan tan solo el nivel cruel, inhumano y
degradante.
Una interpretaci6n ms extensa de los Articulo 5(1) y 5(2) puede
tambi6n incorporar el Articulo 5(6), con respecto a prisioneros, y puede
encontrar'protecciones adicionales en el mandato de que la privaci6n de
libertad no tenga ningiin otro prop6sito que rehabilitaci6n y reforma. Una
violaci6n del Articulo 5 podria ser calificada de ser inherente en cualquier
encarcelamiento que no mantiene esta norma, posiblemente incluyendo
cualquier prisionero incomunicado, desaparecido, u otra detenci6n ilegal ya
que ninguna detenci6n arbitraria puede tener una verdadera meta de
reforma o rehabilitaci6n. Con respecto a desapariciones, en los casos
Velisquez Rodriguez y Godinez Cruz, la Corte hall6 una supuesta
violaci6n del Articulo 5. AderAs, la Corte ha decidido anteriormente que
las condici6n de incomunicado por si misma es suficiente para violar la
prohibici6n contra el trato cruel, inhumano y degradante. ° Sin embargo, la
Corte no siempre ha seguido estas decisiones.
19. "Los metodos de tortura son ffsicos o sicologfcos." (Editorial Note: Translated from
Spanish).LONE JACOBSEN AND PETER VESTI, Torture Survivors-A New Group of Patients: The
Danish Nurses' Org. (1990).
20. Sulrez Rosero v. Ecuador, Sentencia de noviembre 12, 1997, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 35 (1997); Ver tambign Loayza Tomayo, supra nota 6.
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IV. UMBRAL DE PRESUNCIONES SOBRE VIOLACIONES DEL ARTCULO 5
VIOLACIONES Y ASUNTOS DE PRUEBA
La Corte afin no ha articulado una pesunci6n basada en el Articulo
5(6). Sin embargo, 6sta ha encontrado en varios casos que una presunci6n
de que el umbral para las violaciones del Articulo 5(1) y 5(2) existe con
respecto a ciertos tipos de detenciones.
Claramente segfin su primer tratamiento de desapariciones forzadas en
Velfisquez Rodriguez y Godinez Cruz, la Corte encontr6, sin ninguna
evidencia directa de una violaci6n al bienestar fisico, que una violaci6n del
Articulo 5 podria presumirse en casos de desaparici6n dado los efectos
psicol6gicos y morales de ser detenido incomunicado y en aislamiento
prolongado lo cual es inherentemente parte de una desaparici6n. 21 La
Corte sefial6 que estas violaciones constituyeron trato cruel e inhumano y
dafi6 la integridad personal de la victima y el derecho de las personas
detenidas a ser tratadas en forma respetuosa a la dignidad humana.2' Este
caso establece que las formas mentales y emocionales de maltrato son
aceptadas por la Corte de acuerdo con la protecci6n de la Convenci6n de
una integridad personal ampliamente definida la cual incluye los aspectos
psicol6gicos y morales adeni s del aspecto fisico.
El umbral para que la Corte determine que existe una violaci6n en las
desapariciones, segfin este caso, es el aislamiento que es inherente en una
desaparici6n. Esta violaci6n inherente pas6 el umbral legal para incluir
tanto la falta de respeto por la dignidad humana como el trato cruel,
inhumano y degradante. Sin embargo, en un caso similar donde la
desaparici6n fue una vez nAs probada, la Corte dictamin6 que s6lo la
dignidad humana habia sido maltratada y no se encontr6 trato cruel,
inhumano y degradante.2 La Corte no se refiri6 en ese caso al aislamiento
inherente en una desaparici6n sino al hecho, que habia sido probado por
cuentas de testigos precensial, que la victima habia sido puesta en el bafil
de un carro.2
Similarmente, en el caso Paniagua Morales, aunque la Corte hall6 la
existencia de la prfictica de desaparici6n forzada y la detenci6n ilegal
acompafiada por maltrato y tortura, 2 la Corte no presumi6 la existencia de
21. Velisquez Rodriguez v. Honduras, Sentencia de julio 29, 1988, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 4 (1988), paras. 156 y 187.
22. Id.
23- Castillo Piez v. Per, Sentencia de noviembre 3, 1997, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 34 (1997), para. 66.
24. Id.
25. Paniagua Morales v. Guatemala, Sentencia de marzo 8, 1998, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 37 (1998), para. 89(a).
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violaciones al Articulo 5 con respecto a estas violaciones, a pesar de su
decisi6n anterior en los casos de Velisquez Rodriguez y Godinez Cruz.26
Por consiguiente, algunas de las vfctimas no establecieron haber sido
sometidas a violaciones de los derechos protegidos por el Articulo 5 a
pesar de la naturaleza de incomunicado de sus detenciones.
Esto es particularmente confuso dado el 6nfasis de la Corte en este
tipo de aislamiento en los casos SuArez Rosero y Loayza Tamayo los cuales
involucran detenciones de naturaleza incomunicado. Estos casos tienden a
seguir, y en el caso Surez Rosero, declarar explicitanente, ideas similares
a la de los casos Velfsquez Rodriguez y Godinez Cruz: que ese aislaniento
constituye por si solo un trato irrespetuoso a la dignidad humana y un trato
cruel, inhumano y degradante." Adems, la Core ha hecho referencia a la
decisi6n de la Core Europea la cual declar6 que la detenci6n ilegal es un
factor agravante dado la vulnerabilidad de la victima en estas
circunstancias. 2
Estos casos rechazaron aparentemente un caso anterior que
posiblemente habia linitado la presunci6n de que la detenci6n arbitraria y
el aislaniento violan el Articulo 5. En el caso Gangaram Panday, la Core
determin6 que en la ausencia de prueba definitiva de maltrato a la victima,
la cual se suicido durante su detenci6n, la cual la Core determin6 que era
arbitrario e ilegal basado en la inferencia de los hechos no le permiti6
presumir violaciones de los Articulos 5(1) y 5(2) basado en la naturaleza
arbitraria de la detenci6n.29
AdeniAs, dada la falta de pruebas de tortura o maltrato de otros en
manos de oficiales del gobierno, la Core determin6 que los denunciantes
no habian demostrado una prictica gubernamental de la cual la Corte
podria inferir que la victima fue torturada o maltratada. ° La negativa de
usar la misma presunci6n en este caso fue basada en el hecho que ningiin
modelo de maltrato o caso especifico de maltrato a la victima fueron
demostrados.
Con respecto a los casos donde la Core no ha usado la presunci6n a
pesar de la existencia de un modelo probado o prictica de detenciones
aisladas y maltrato de detenidos, la Core, estudi6 la evidencia m6dica
26. Id. paras. 134 y 135.
27. Ver en general Sutrez Rosero, supra nota 20 y Loayza Tomayo, supra nota 6.
28. Loayza Tamayo, supra nota 6, en 57, citando Ribitsch v. Austria, Eur. Ct. H. R.,
(Ser. A) (1995).
29. Gangaram Panday v. Suriname, Sentencia de enero 21, 1994, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 16 (1994).
30. Id. para. 64.
1999] 639
640 ILSA Journal of International & Comparative Law [Vol. 5:633
disponible sobre tortura y trato cruel, inhumano y degradante 1 Las
victimas que no presentaron informes m&licos mostrando sefales de
maltrato fisico fueron consideradas como que no lo habian sufrido. Dada
la dificultad de obtener evidencia m6dica, especialmente si uno es detenido
o torturado durante cierto tiempo usando t~cnicas que no dejan sefiales
ficilmente identificables,32 la renuencia de la Corte de usar presunciones
puede tener un impacto en casos futuros. Esto puede ser especialmente
verdad dado que la Corte ha sido renuente en varias ocaciones a dictaminar
que hay hechos en disputa que deben ser probados basados solamente en el
testimonio de la victima.33
En casos donde el maltrato especifico de las victimas fue demostrado,
la Corte ain ha estado dispuesta a dictaminar que dsta era la
responsabilidad del Estado. Sin embargo, el caso Paniagua Morales tiende
a crear una norma donde un patr6n y evidencia m~dica especifica de
maltrato deben demostrarse en lugar de simplemente mostrar una conexi6n
al patr6n de desapariciones o detenciones ilegales las cuales incluyen
maltrato.
En el caso de Sudrez Rosero, la Corte recibi6 a una victima viva cuyo
testimonio y el de su familia incluyeron reclamos por golpizas, detenci6n
incomunicada, y pobres condiciones de detenci6n.' La Corte no pudo
especificamente usar la norma Europea que establece que una lesi6n
probada de haber ocurrido mientras la persona esti en custodia del Estado
es una lesi6n presumida de ser causada por el Estado. Sin embargo,
ausente suficiente refutaci6n,35 la Corte decidi6 que dada la naturaleza de
incomunicado de la primera parte de su detenci6n, solamente la victima y
el Estado podian ofrecer evidencias. 3  Por lo tanto, sin evidencia para
31. Ver Paniagua Morales, supra nota 26.
32. HENRY KRUGER, EVIDENCE OF TORTURE: STUDIES BY THE AMNESTY INTERNATIONAL
MEDICAL GROUP 7 (1977).
33. Ver Panigua Morales, supra nota 26 (pese a que la Corte fall6 que las vfctimas habian
sido detenidas de un modo que incluy6 golpizas y maltrato y que la Comisi6n arguy6 que
cualquier herida clamada en custodia debfa ser considerada como reponsabilidad del Estado,
ausente refutaci6n, la Corte niega las demandas de aquellos que no presentan evidencia mxlica de
sus alegaciones); Loayza Tomayo, supra nota 6, para. 58 acerca del tema de violaci6n sexual;
Pero ver Sufrez Rosero, supra nota 20, para. 33 (en un caso en el que el Estado no refut6 las
alegaciones de la vfctima, la Cone discute que el Estado es la parte que tiene acceso a los hechos).
34. Surez Rosero, supra nota 20, para. 23.
35. La Corte Europea fall6 que en un caso en que era indisputable que las heridas fueron
sufridas durante la detenci6n por la policia, el gobierno estaba "[b]ajo la obligaci6n de proveer
una explicacion plausible de como las heridas del demandante fueron causadas." Ribitsch v.
Austria, 336 Eur. Ct. H. R (Ser. A) (1995), para. 34. (Editorial Note: Translated from
Spanish).
36. Su~rez Rosero, supra nota 20, para. 33.
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contrarestar lo ofrecido por el Estado, la Corte daria peso al testimonio y
las denuncias de la victima.
37
En otras palabras, despuds de probar detenci6n aislada y de hacer las
denuncias iniciales sobre el Articulo 5, la obligaci6n de prueba pas6 al
Estado para que 6ste probase la falsedad de los alegatos. Semejante
cambio en la obligacion de prueba esti de acuerdo con la naturaleza de
estas detenciones reconocidas en los casos anteriores que establecieron la
presunci6n de violaciones del Articulo 5 en los casos de desapariciones.
Asi, no s6lo la Corte en ocasiones ha dictaminado trato cruel, inhumano y
degradante e irrespetuoso a la dignidad humana basado solainente en
aislamiento, sino que tambidn ha usado aislaniento para pasar la obligaci6n
de prueba al Estado al intentar probar otras violaciones ns
extraordinarias.
El Comit sobre Derechos de Humanos de las Naciones Unidas ha
tocado este tema declarando lo siguiente:
Con respecto a la obligaci6n de prueba, el Comitd ha establecido
ya en otros casos (por ejemplo, No. 30/1978 y 85/1981) que esto
no puede dejarse exclusivamente en el autor de la comunicac6n,
espcialmente considerando que el autor y el Estado parte no
siempre tienen el mismo acceso a la evidencia y que
frecuentemente s6lo el Estado tiene acceso a la informaci6n
pertinente. En tales circunstancias, el valor debido debe darse a
las alegaciones del autor.38
Esta decisi6n fu6 basada en la obligaci6n del Estado de investigar
dichas alegaciones, presumiblemente porque si el Estado hubiera cumplido
con dicha obligaci6n tendrfa la informaci6n necesaria para contradecir o
explicar las alegaciones. Puesto que esta obligaci6n tambidn existe en el
Sistema Interamericano, este concepto de la obligaci6n de prueba debe ser
igualmente pertinente en el anAlisis de la Corte. La primera decisi6n de la
Corte es evidencia de esto, dada su declaraci6n que la defensa del Estado
"[n]o puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de alegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperaci6n del
Estado." 39 Una combinaci6n de esta flexibilidad en la obligaci6n de prueba
37. Id.
38. Supra nota 4.
39. Velfsquez Rodrfguez v. Honduras, Sentencia de julio 29, 1988, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 4, (1988). Sentencia de julio 29, 1988. En este y el otro caso hondurefo Godnez
Cruz, la Corte defmi6 el nivel de prueba necesario para probar violaciones de derechos
contemplados en la Convenci6n Americana en un modo que permitfa al demandante demostrar una
prictica de violaciones por parte del gobierno y una conecci6n entre el caso presentado en
particular y dicha prictica a travez de evidencia circumstancial y presumciones consistentes con
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y las presunciones pueden servir en forma extensa en remediar los
problemas que enfrentan las victimas al establecer sus demandas de
maltrato.
V. DISTINCIONES ENTRE LA TORTURA Y EL TRATO CRUEL, INHUMANO Y
DEGRADANTE
Una vez que el umbral o la presunci6n han sido alcanzados, lo cual es
quizfs el paso mfs importante en la interpretaci6n, tambi6n es importante
determinar los varios niveles de violaci6n posible bajo el Articulo 5. Esto
es importante por muchas razones. Primero, el Estado no solamente debe
condenarse por las "violaciones del Articulo 5" pero tambidn debe ser
estigmatizado por las clasificaciones que marcan verdaderamente las
atrocidades que ha cometido. Si un estado ha permitido, aprovado, o
participado activamente en la "tortura", debe ser condenado por esta
prictica con el nombre correspondiente, por la comunidad intemacional y
no debe permitirse el escapar con una clasificacion menos estigmatizante. 4
Aunque todas las violaciones deben ser condenadas y el trato cruel,
inhumano y degradante es una violacion de la Convenci6n como tortura, la
gravedad de la violaci6n no debe ser pasada por alto.
No solamente la Corte debe tratar de condenar las violacionces en
general, pero, ya que el Sistema Interamericano esta basado en demandas
individuales, los horrores cometidos en contra de cada victima deben ser
descubiertos, cuando sea posible, y condenados, afin cuando fuese mAs
fdcil detenerse a puertas del umbral y hacer una denuncia general. A
travez de este reconocimiento, puede pedfrsele al Estado que recompence a
la victima por la magnitud de su sufrimiento y tambi6n para que el juicio
pueda servir como lo que la Corte considera a menudo un reconocimiento
internacional per se de la responsabilidad del Estado por las atrocidades
cometidas. 4
los hechos. La Corte not6 que, dado que: "[l]os Estados no comparecen ante la Corte como
sujetos de acci6n penal." Y que ademis el prop6sito del proceso era "fa]mparar a las vfctimas y
disponer la reparaci6n de los dafios que les hayan sido causados par los Estados responsables de
tales acciones" pr violaciones de sus derechos la Corte tiene mayor flexibilidad que una Corte
penal dom6stica para determinar el criterio pant evaluar evidencia. Id. paras. 127, 128 y 134.
(Editorial Note: Translated from Spanish).
40. Incluso Amnestia Internacional, cuyo reporte pide que toda violaci6n sea condenada
sin importar distinciones, reconoce el estigma especial inherente en el termino "tornura". TortUre
in the Eighties. supra nora 1, en 15.
41. La Corte ha negado a menudo peticiones de la Comisi6n y las vfctimas par una
disculpa o anuncio pfiblico par parte del Estado, declarando que la sentencia par si misma
constituye reconocimiento internacional de responsabilidad.
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Una gran distinci6n puede hacerce entre la tortura y el trato cruel,
inhumano y degradante. La Corte Europea ha distinguido brevemente
entre estos dos tipos de violaciones en su muy criticada decisi6n42 en el
caso de Ireland v. United Kingdom. En ese caso, la Corte Europea decidi6
que las varias formas de maltrato deben ser separadas y definidas
individualmente. Los redactores de la Convenci6n Europea, la Corte
sefial6, quisieron darle significado a todas las partes de la prohibici6n y por
consiguiente cada una debe verse como un agregado a las provisiones. El
t~rmino "tortura", ellos dictaron, lieva un "estigma" especial el cual debe
ser aplicado al "trato inhumano deliberado causante de un sufrimiento muy
serio y cruel."43 Como se sefial6 anteriormente, es debido a este estigma
que es importante para determinar que forma de violaci6n ha ocurrido en
cada caso, aunque todas las violaciones deben condenarse.
Esta idea de que la tortura es una forma mfis grave de trato cruel,
inhumano y degradante es apoyada por la definici6n de tortura establecida
por las Naciones Unidas, la cual es citada por la Corte Europea, la cual
define la tortura como "[u]na agravada y deliberada forma de trato o
castigo cruel, inhumano y degradante."" Sin embargo, como es
presentado en el caso Ireland, la Corte Europea us6 este criterio para
determinar que las infames "cinco tcnicas" denunciadas en ese caso no
eran de la "intensidad" que la palabra tortura implica45 y en cambio las
juzg6 como trato cruel, inhumano y degradante.' Tal enfoque, el cual es
seguido por la Corte Interamericana en su jurisprudencia,47 ha sido
criticado por hacer el umbral, poco exigente, de lo que constituye trato
cruel, inhumano y degradante lo suficiente severo para ser llamado
"tortura. "
48
Este enfoque tambi6n requiere el uso de un anilisis caso por caso, lo
cual deja a las Cortes expuestas a criticas de subjetividad y falta de factores
objetivos.49 Sin embargo, como los comentarios del Comit6 de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas refierendose a la tortura y el articulo del
PIDCP sobre trato cruel, inhumano y degradante establecen:
42. Torture in the Eighties, supra nota 1, en 14-15.




46. Id. para. 168.
47. Loayza Tamayo, supra nota 6, para. 57.
48. Torture in the Eighties, spra nota 1 en 15.
49. La Integridad Personal en el Derecho Internacional (A prop6sitio de la Convenci6n
de las Naciones Unidas contra la tortura), MiGuEL VILLAviCENcIo C., Boletfn Comisi6n Andina
de Juristas, matzo 1990, No. 24, 28-29.
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[E]se Pacto no contiene ninguna definici6n de los conceptos
cubiertos por el Articulo 7 [el artfculo sobre tortura y trato cruel,
inhumano y degradantel, el Comitd no considera necesario
preparar una lista de actos prohibidos o de establecer distinciones
marcadas entre los differentes tipos de castigo o trato; las
distinciones dependen de la naturaleza, prop6sito y severidad del
trato aplicado.5
Esto es similar al enfoque de la Corte Europea y dA discreci6n al
organismo juzgador para hacer distinciones basadas en cualquier criterio
que considere pertinente a su determinaci6n.
La Corte Interamericana ha seguido un camino similar, aunque a
veces sus distinciones e interpretaciones en lo que cabe dentro de los
t6rminos de la Convenci6n han sido incoherentes y confunsos. La Corte,
basada en la estructura del Articulo 5(1) y (2) discutidos anteriormente, ha
usado diferentes distinciones: la tortura; el trato cruel, inhumano y
degradante; y el trato irrespetuoso a la dignidad humana.
Con el caso Loayza Tamayo, la Corte dictamin6 que la victima
mostraba evidencia m6dica y testigos que declararon acerca de abusos
similares a aqullos ella denunci6 haber sufrido en la misma prisi6n.5" La
victima denunci6 en este caso tdcnicas de tortura tradicionales como
"tortura submarina," golpizas y tortura sexual. Sin embargo, la Corte
encontr6 solamente trato cruel, inhumano y degradante basfndose en los
hechos que consider6 comprobados.52 No obstante, la Corte dictamin6 que
el Estado era responsable por el trato cruel, inhumano y degradante basada
en las otras quejas que inclufan las condiciones de encierro, detenci6n
incomunicada, golpes y otros maltratos. 3
La Corte si incluy6 en este caso un reconocimiento de los diferentes
grados de violaciones desde tortura a otras violaciones menores.' La
Corte tambi6n mencion6 las definiciones de la Corte Europea sobre trato
inhumano y trato degradante que incluyen el sufrimiento psicol6gico, pero
no distinguio entre trato "inhumano" y "degradante" como ha hecho la
Corte Europea.55 Aunque tambidn reconoci6 tanto que la detenci6n ilegal
agrava la vulnerabilidad de la persona detenida,56 la Corte no us6 este
50. Supra nota 4.
51. Loayza Tamayo, supra nota 6.
52. Id. paras. 58 y 46.
53. Id. para. 58.
54. Id.
55. Id. paras. 58 y 57. Ver tambidn, Ireland v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (ser.
A) (1978).
56. Id. para. 57.
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factor agravante para dictaminar tortura en lugar del trato cruel, inhunano
y degradante.
Al determinar la distinci6n entre los tres tipos diferentes de
violaciones usados por la Corte, varios otros casos tambi6n son ilustrativos.
En el caso Paniagua Morales, la Corte tenia tres tipos diferentes de
victimas con respecto al Articulo 5.s Todas las vfctimas habian sido
arbitrariamente secuestradas y detenidas. Aunque, como previamente se
mencion6, la presunci6n de que este aislamiento constituy6 maltrato de
algfin tipo no fue mencionado por la Corte. El primer grupo de victimas
habia sido detenido, y criterio de la Corte, no demostraron ninguna
violencia en su contra o pobres condiciones de detenci6n a pesar de las
denuncias de que algunas de las vfctimas habian sido golpeadas.58 Las
violaciones al Articulo 5 en su contra fueron rechazadas por la Corte.39 La
Corte determin6 que las victimas que habian sobrevivido la detenci6n y
presentado a la Corte pruebas m6dicas de las golpizas, habian sido
sometidas a trato cruel, inhumano y degradante.60
Las vfctimas que habian sido asesinadas por sus captores, para quienes
la Corte tenia informes de autopsia los cuales mostraban el trato a las
victimas antes de su muerte, y dada la gravedad del sufrimiento obviamente
causado por el trato mostrado en estos informes, fueron consideradas como
que habian sido torturadas. 6' Dada las violaciones en el caso de las
victimas fallecidas que fueron especialmente repugnantes, 62 esta decisi6n no
fue una dificil con respecto a que si era lo suficientemente "intensa" para
calificar bajo la prueba de "tortura."
Esta prueba para determinar la intensidad, la cual es similar a la de la
Corte Europea, fue adoptada por la Corte Interamericana para distinguir
entre "tortura" y trato cruel, inhumano y degradante, 6 aunque la Corte no
distingue entre cruel, inhumano y degradante como lo ha hecho la Corte
Europea. 64 La prueba para determinar la intensidad, como se ha sido
mencionado anteriormente, puede ser criticada por su subjetividad. Sin
57. Paniagua Morales, supra nota 26.
58. Id. para. 66.
59. Id. para. 135.
60. Id.
61. Id. para. 134.
62. Los reportes de la autopsia mostraron que las heridas de las vfctimas inclufan casi
decapitaci6n, arrancamiento de ufias, hematomas, cortes no fatales (incluyendo uno en la forma de
una cruz), etc. Id. para. 66.
63. Loayza Tomayo, supra nota 6, para. 57.
64. Ireland v. United Kingdom, supra nota 18.
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embargo, la Corte parece preferir no establecer una definici6n nIs
especffica.
Como con cualquier norma subjetiva, los hechos de cada caso
deben ser analizados para determinar si una violaci6n ha ocurrido, y en ese
caso, que nivel alcanza. Esto trae otro serio problema en casos de
integridad fisica: Lque es necesario para probar los hechos ocurridos?
Como fue seftalado anteriormente, la tortura y sus varias t6cnicas no son
siempre ficiles de demostrar m6dicamente, y esto puede ser especialmente
cierto en casos que involucran largas detenciones donde el acceso a un
doctor puede ser restringido o donde la vctima tiene demasiado temor de
buscar atenci6n m~lica inmediata. Por consiguiente, en cualquier
discusi6n de tortura y de los varios niveles de las violaciones a la
integridad fisica, la norma relacionada con la obligaci6n de probar los
hechos debe tratar con los t6rminos de la norma general de la Corte para
asuntos de prueba y el Articulo 5 especificamente.
VI. OTROS ASUNTOS RELACIONADOS CON EL ARTfCULO 5 TRATADOS
POR LA CORTE
Cada afto, ms casos se presentan ante la Corte los cuales incluyen
diferentes tipos de violaciones (ademfs de desapariciones y derecho a la
vida). Por tanto, la Corte debe empezar ha enfrentar problemas que pudo
haber encontrado ns ficil de desechar en casos anteriores donde las nIS
"obvias" o "graves" violaciones hicieron posible desechar las demandas
menores o mis complicadas y encontrar al Estado responsable. Algunos
puntos relacionados con el Articulo 5, fuera de los casos de desaparici6n y
detencion, han sido sefialados en casos anteriores, aunque existen muchos
mis y necesitarfn ser examinados por la Corte.
En un caso donde las violaciones ms graves no estaban bajo la
jurisdicci6n de la Corte, 6sta fue confrontada con demandas relacionadas
con el Articulo 5 y los derechos de la familia de una victima cuya
desaparici6n fue encubierta por el Estado. Estos derechos, creativamente,
fueron determinados como violados dado que la desaparici6n y la quema
del cuerpo del familiar causaron sufrimiento y afect6 gravemente sus
vidas.'
La Corte Interamericana no ha analizado adequadamente la distinci6n
entre victimas directas e indirectas. Esto se aprecia en la expansi6n de los
derechos del Articulo 5 a la integridad psicol6gica y moral de parientes de
la victima primaria, los cuales el caso Blake encontr6 directamente
afectados por las violaciones a otra persona. Sin embargo, esta decisi6n no
65. Blake v. Guatemala, Sentencia de enero 24, 1998, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No.
36 (1998). paras. 112-116.
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ha sido usada en otros casos para determinar que los familiares pueden ser
vfctimas directas donde el crimen primario ocurri6 en la jurisdicci6n de la
Corte, lo cual dA la desafortunada inpresi6n de que la Corte estaba
simplemente extendiendo esta interpretaci6n del caso Blake debido a su
decisi6n de que la desaparici6n de la vfctima no podrfa juzgarse porque
ocurri6 antes de que el Estado violador acceptase la jurisdicci6n de la
Corte. 6
En otra area importante que podria cubrirse bajo el Artfculo 5, la
Corte todavia no ha analizado directamente el fen6meno de la pena de
muerte, la cual se dice que causa angustia mental a los prisioneros que
esperan la pena de muerte. Este problema, confrontado por la Corte
Europea en el famoso caso Soering, fue presentado a la Corte en su
decisi6n sobre medidas provisionales relacionadas con los prisioneros en
espera de la pena de muerte en Trinidad y Tobago.6' Mientras que el
Estado argument6 que la Corte no debe pedirle que retrase sus ejecuciones
debido a los limites de tiempo internos establecidos para evitar el "castigo
cruel e inusual" de extensas suspensiones de la pena de muerte, la Corte
ignor6 6sto y orden6 la suspenci6n de las ejecuciones sin discutir este
problema sustantivo seilalado por el Estado.6
Con respecto a que si se puede encontrar violaciones al Artfculo 5 en
un caso donde la muerte es presumida de haber ocurrido y si una muerte
violenta podria tambidn considerarse una violaci6n del Artfculo 5, la Corte
se pronunci6 en el caso Neira Alegria. ' En ese caso, que involucraba la
desaparici6n de prisioneros durante un motin en la prisi6n, la Corte opt6
por rechazar el argumento de la Comisi6n Interamericana de que el
derecho a no ser sometido a trato cruel, inhumano o degradante fue
violado, sin evidencia de que tal trato ocurri6 durante la alegada detencion
de la victima. ° Ademis, la Corte concluy6 que "[c]uando se priva de la
vida a una persona tambi6n se lesiona su integridad personal, no es 6ste el
sentido del citado precepto [Articulo 5] de la Convenci6n"" Este concepto,
que el Articulo 5 no se refiere a todas las lesiones al cuerpo de la victima
hasta en un caso de desaparici6n, implica que el elemento de prolongado
66. Id. paras. 2 y 3.
67. James y otros, Orden del agosto 29, 1998, Inter-Am. Ct. H.R. Medidas
Provisionales adoptadas por la Corte en el Asunto de la Repiblica de Trinidad y Tobago,
Habiendo Visto 5(c) y Considerando.
68. Id.
69. Neira Alegria v. Peri, Sentencia de enero 19, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 20 (1995).
70. Id. para 86
71. Id.
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sufrimiento es parte de la definici6n de la Corte del trato incluido en las
prohibiciones del Articulo 5.
La Corte tambidn ha sido renuente en cuanto a asuntos que afectan a
las mujeres. Por ejemplo, en el caso Loayza Tamayo, la Corte no
dictamin6 en favor de la victima en sus demandas de torturas sexuales,
evadi6 asi una importante y reconocida forma de tortura.' La Corte, que
solo ha tenido una integrante mujer desde su creaci6n, debe superar
cualquier timidez que tenga para tratar con problemas que afectan a las
mujeres. Esto seri aplicable no s6lo dado el uso de torturas sexuales contra
mujeres y hombres, sino tambi6n por otros problemas relacionados con el
Articulo 5 que pudieran presentarse en el futuro. Por ejemplo, si se puede
o no encontrar a un estado responsable por la violencia domdstica en su
jurisdicci6n, si el Estado lo permite o no proteger contra 6sta.
VII. CONCLUSION
En conclusi6n, la Corte debe continuar clarificando su interpretaci6n
de los Articulos 5(1) y 5(2). El umbral para violar estas dos primeras
provisiones deben ser establecidas especificamente, y las presunciones
deben ser utilizadas para permitir a las victimas atravezar este umbral
basado en la naturaleza de sus detenciones las cuales pueden hacerla
especialmente vulnerable a la violencia fisica, as! como inherentemente
causarles angustia mental y moral. Al menos, un cambio en la obligaci6n
de prueba como en el caso Su.rez Rosero debe ocurrir en estas situaciones.
La obligacion de prueba debe ser establecida claramente, pero no debe
sobrecargar a la victima, ya que, como la Corte ha sefialado, el Estado es a
menudo el finico que tiene acceso a evidencia aparte que el testimonio de la
victima.
El decidir donde queda el umbral a las violaciones y las diferentes
distinciones entre los diferentes niveles de violaciones (falta de respeto a la
dignidad humana, trato cruel, inhumano y degradante, o tortura) es
subjetivo, y evoluciona a la par con las ideas de la sociedad, y siempre
estarfi, por consiguiente, expuesto a criticas. Sin embargo, el estigma
inherente en los tdrminos mismos debe ser usado para vindicar a la victima
y reconocer la magnitud de la responsabilidad del Estado. Las situaciones y
violaciones mAs complicadas deben ser totalmente expuestas. La Corte no
debe detenerse simplemente al cruzar el umbral sino tambi6n condenar
todas las violaciones que encuentre en cualquier caso.
La Corte lidiard con varios tipos de violaciones al Articulo 5. Otros
casos que involucren los derechos de los detenidos seguirin. La Corte debe
ser clara en su interpretaci6n de las dos primeras provisiones del Articulo 5
72. Torture Survivors, supra nota 19.
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y asi prepararse para tratar con las provisiones restantes, las cuales tendrin
su propio umbral de maltrato probablemente menos exigente.
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I. INTRODUCCION
El prop6sito del presente artfculo es hacer una resefia doctrinal y
jurisprudencial de la prueba pericial como medio probatoriol utilizado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, Corte, Tribunal) en
los asuntos que le son sometidos. Es principio de derecho universalmente
aceptado, que los tribunales tienen la obligaci6n de iniciar la investigaci6n
de los hechos que le sean sometidos a su conocimiento, para lograr una
correcta actuaci6n de la administraci6n de justicia. La CIDH no es ajena a
esta obligaci6n en la cual dicho principio adquiere dimensiones
extraordinarias, por ser un tribunal internacional como tambi6n, por la
materia fundamental que conoce y su esencialidad para las sociedades
modernas: la protecci6n internacional de los derechos humanos.
El articulo 44 del Reglamento de la CIDH, relativo a las diligencias
probatorias de oficio, le otorga amplias facultades a la Corte al establecer
que:
[E]n cualquier estado de la causa la Corte podr,:
1. Procurar de oficio toda prueba que considere 6til. En
particular, podri ofr en calidad de testigo, perito o por otro tftulo,
a cualquier persona cuyo testimonio, declaraci6n u opini6n estime
pertinente.
* Graduada de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica en 1986.
Actualmente es abogada en la Corte Interamericana de Derechos Humanos
1. CAFFERATA NORES, Jost I., LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL 21 (Ed. Depalma
1986). "[Mledio de prueba es el procedimiento establecido por la Ley tendiente a lograr el
ingreso del elemento de prueba en el proceso."
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2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que
est6 a su alcance o de cualquier explicaci6n o declaraci6n que, a
su juicio, pueda ser de fitil.
3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, 6rgano o autoridad
de su election, que obtenga informaci6n, que exprese una opini6n
o que haga un informe o dicthmen sobre un punto determinado.
Mientras la Corte no lo autorice, los documentos respectivos no
serin publicados.
4. Comisionar a uno o varios de sus niembros para que
realicen una averiguaci6n, una inspecci6n judicial o cualquier otra
medida de instrucci6n.2
Cuando se dispone en 61 que la Corte procurari de oficio toda la
prueba que considere itil solicitar a las partes, entidades, oficinas y
autoridades, se acoge el principio general de derecho a la libertad de la
prueba,3 compuesto por los principios de libertad del objeto de la prueba4 y
libertad del medio de prueba5 , fundamentos de todo sistema probatorio y
estrechamente unidos a la valoraci6n conforme con las reglas de la sana
critica racional.6
2. THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS: RULES OF PROCEDURE,
OEA/Ser. L/V/111.3, doc. 13, corr.1 (1981), reimpreso en 20 ILM 1289 (1980) [en adelante El
Reglamento]
3. 2 ALFREDO VILEZ MARICONDE, DERECHO PROCESAL PENA, 198, (Ed. Lerner).
Conceptta dicho principio asf: "Por fuerza del mismo principio, en el proceso penal rige la regla
de que todo se puede probar y por cualquier medio, salvo las taxativas prohibiciones o
limitaciones que la ley establezca, que siempre son excepcionales."
4. La libertad del objeto de prueba es conocida en doctrina tambi~n como Thema
Probandum pero es una libertad entendida en t6rminos de que los hechos interesen al proceso y
por tanto al Juez en la formaci6n de su convicci6n.
5. La libertad del medio de prueba es la posibilidad de recurrir a cualquier fuente id6nea
de prueba acerca de la verdad de los hechos para formar el convencimiento o sana crftica del
juzgador. Algunas legislaciones como sectores de la doctrina sostienen el principio de la
taxatividad de los medios de prueba, admiti~ndose en los procesos en consecuencia s6lo aquellos
que la ley expresamente indique, no obstante no se comparte dicha tesis y se considera que el
articulo 44 del Reglamento de la CIDH no participa de dicha taxatividad.
6. VtLEZ MARICONDE, supra nota 3, en 361-363. "El m~todo de la libre convicci6n o
sana crftica racional (ambas f6rmulas tienen el mismo significado) consiste en que la ley no
impone normas generales para acreditar algunos hechos delictuosos (como las relativas al cuerpo
del delito) ni determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en
libertad para admitir toda prueba que estime fitil al esclarecimiento de la verdad (en principio todo
se puede probar y por cualquier medio), y para apreciarla conforme a las reglas de la 16gica, de la
psicologfa y de experiencia."
Monge
Esa intenci6n pragrnmtica se deriva de 1o establecido en el preknbulo
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, cuando establece
que los Estados Americanos signatarios de la Convenci6n tienen el
"[p]rop6sito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democriticas, un regimen de libertad personal y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre. "7 Los
derechos humanos se han tornado en nuestros tiempos materia sagrada,
pues su reconocimiento y respeto es base fundamental de la sostenibilidad
de los pueblos, pivote del desarrollo socio-econ6mico y tema de gran
actualidad.
En la antiguiedad, la peritaci6n no fue conocida como medio
probatorio, pues, en esa 6poca eran totalmente acientificos los medios
empleados, se basaban en creencias religiosas, el niedo, prficticas
hechiceras, etc., evidenciados en las famosas ordalfas o juicios de Dios. A
mediados del siglo pasado, con los estudios antropol6gicos desarrollados
por Lambroso, se marc6 el inicio de una nueva era en el campo pericial ya
que naci6 un inter6s en conocer las causas de la delincuencia, en buscar
medios id6neos de reintegraci6n del delincuente a la sociedad como
persona fitil, en lograr mAs eficiencia en el esclarecimiento de los delitos
ante el alto grado de impunidad existente, todo lo cual oblig6 a buscar
medios cientificos de investigaci6n del delito.
La tecnologia avanzada desarrollada a finales del presente milenio, ha
conllevado al nacimiento de nuevas t~cnicas y al desarrollo de las ya
existentes en materia de investigaci6n, de lo cual han sido testigos los
tribunales de justicia, los cuales han tenido que modernizarse para no verse
rezagados, promoviendo la actualizaci6n de las legislaciones y una mayor
exigencia en la capacitaci6n de sus funcionarios en mfiltiples campos del
saber humano. Hoy dia contamos con profesionales y tribunales ya
especializados en diversas disciplinas.
El enriquecimiento del conocimiento se ha tornado tan amplio, que
poco a poco se hace dificil representarse en los albores del siglo XXI la
existencia de genios como Miguel Angel, Leonardo Da Vinci y muchos
otros que marcaron un hito en la historia de la humanidad por su profunda
y amplia cultura general en mfiltiples campos. Actualmente, es realmente
imposible tener conocimientos vastos en todas las ciencias, artes o tecnicas
conocidas por su nivel de desarrollo, lo que ha enriquecido dsta figura en
estudio.
En los tiltimos aflos, se han venido perfeccionando pruebas cientificas
como las del carbono 40, las del DNA, grupos sanguineos y otros
7. Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, noviembre 22, 1969, 9 ILM 673,
OEAISer. K/XVI/1.1, doc. 65, rev. 1, corr. 1 (1970) [en adelante La Convenci6n.
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marcadores gen6ticos importantfsimas en el campo del derecho penal,
familia, civil, etc., asl como tanbi6n para otras ramas del saber humano
tales como la biologfa, gen6tica, paleontologia, arqueologfa y muchas otras
encargadas de enriquecer el conocimiento humano.
Actualmente, los tribunales tienen a su disposici6n expertos en
ciencias m6dicas, sociales, matenAticas, negocios, etc., de manera tal que
ante conflictos de cualquier naturaleza se tiene la posibilidad de contar con
los peritos como valiosos auxiliares de la administraci6n de justicia,
adquiriendo asf un papel cada dfa nAs protag6nico y fortaleci6ndose con
ello este medio de prueba en estudio.
Es jinportante dividir el enfoque de la prueba pericial, en una primera
parte que es la de conceptualizaci6n del tema para pasar luego a una
segunda parte, en la cual se hace referencia a la jurisprudencia y a algunas
pricticas de la CIDH.
II. CONCEPTUALIZACION
La definici6n de perito es uniforme en la doctrina, se les tiene como
auxiliares de los jueces8 necesarios para Ilegar a descubrir como valorar lo
cual de prueba9 que se le someten a su conociniento, y para los cuales es
necesario tener conocimientos especfficos en alguna ciencia, arte o
t6cnica. Dichos conocimientos deben asf escapar a la cultura general o
media del juez, quien en todo caso como director del proceso determinari
la pertinencia y relevancia" de ordenar evacuar dicho medio de prueba,
8. RICARDO C. NufREz, CdDIGO PROCESAL PENAL PROVINCIA DE C6RDoBA 230
(Marcos Lerner Eds. 1986). "La pericia, no es como el testimonio, un elemento probatorio
independiente, sino que siempre funciona accesoriamente para establecer o garantizar la existencia
o el valor de una prueba que no se puede advertir o apreciar con seguridad mediante la
observaci6n y conocimientos comunes."
9. CAFFERATA NORES, supra nota 1, en 14. "Elemento de pneba, o pnreba
propiamente dicha, es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de
producir un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputaci6n delictaiva."
10. Id. en 47. "La pericia es el medio probatorio con el cual se intenta obtener parz el
proceso, un dictamen fundado en especiales conocimientos cientfficos, tknicos o afsticos, 6til
par el descubrimiento o valoraci6n de elementos de prueba." Ver tambiin VICTOR DE SANTO,
COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, COMERCIAL, PENAL Y LABORAL (Ed. Universid~d
1995). "El Perito, se ha seflaado, es un asesor que brinda a los jueces el aporte de su cultura
especializada, distinta de la general y jurfdica de 6stos .... " Ver tambihn EDUARDO .COUTURE,
VOCABULARIO JURIDICO 146 (Ed. DePalma). "Son auxiliares de la Justicia los que, en el
ejercicio de una funci6n p~blica o de su actividad privada son Ilamados a emitir parecer o
dictamen sobre puntos relativos a su ciencia, arte o prfctica, asesorando a los jueces en las
materias ajenas a la competencia de 6stos."
11. 1 GIoVANNI LEONE, TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL 181 (Ed. Jurfdicas
Europa-Am&ica 1963). "Pertinencia de la pnueba significa referencia de ella a la comprobaci6n
en curso; referencia que no es necesario que sea directs e inmediata, pudiendo incluso ser
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para lograr accesar a la informaci6n id6nea que tales elementos le
suministran.
Al resultado del informe que realiza el perito se suele dar diferentes
nombres, siendo los mhs aceptados: pericia, informe pericial, peritaci6n o
dictamen pericial. Es justamente ese informe el que constituye el medio
probatorio que viene a representar una declaraci6n de conocimiento que
hace el perito.
Corresponde a los jueces determinar la necesidad de contar con la
realizaci6n de una pericia para hacer ilegar al expediente los conocimientos
especfficos de los que adolece, por lo cual es su facultad proceder al
nombramiento del perito. Las partes pueden solicitar la prueba, pero la
iltima decisi6n depende del tribunal; es a ellos a quienes corresponde la
direcci6n de dicho medio de prueba escogiendo al perito o peritos a
designar y sefialindoles los puntos especificos sobre los cuales deben
pronunciarse y para lo cual existe el derecho de los tcnicos de tener
acceso al expediente judicial dentro del cual van a rendir su dictamen, asi
como a los elementos de prueba existentes. Tambi6n las partes del proceso
tienen la iniciativa en cuanto al tema sobre el cual versari el peritaje,
formulando al tribunal sus puntos de interns con base al principio de la
carga de la prueba, y de esos puntos el tribunal decidirA los que considere
pertinentes y relevantes.
Los jueces como responsables de sus fallos determinarin asi la
necesidad o no de nombrar un perito, por lo que si tienen conocimientos
necesarios sobre el caso especifico no estfn obligados a ordenar la pericia y
esto encuentra no s6lo fundamento en el principio de economfa procesal,
sino que tambi~n en el hecho mismo de que la pericia no vincula al
juzgador, sino que 6ste la apreciari conforme a las reglas de la sana
critica. 2
El perito como tdcnico que es, tiene que ciontar con titulo profesional
en la rama respecto de la cual deberfi rendir el dictamen, salvo aquellos
casos en que la disciplina no se encuentre reglamentada, en ausencia de
solamente mediata (asf, una circunstancia a probar, puede ser pertinente a fin de establecer la
credibilidad de un testigo). Relevancia de la prueba significa posibilidad de concurrir, incluso
mediata e indirectamente, a la comprobaci6n en curso; en sustancia, mrns que una caracterizaci6n
positiva, es ella una caracterizaci6n negativa, en el sentido de excluir las pruebas totalmente
superfluas, esto es, no id6neas en la forma nis absoluta para contribuir a la comprobaci6n de la
verdad."
12. William Corujo Guardia, Pericia: Su Valoraci6n COtica, 2 REVLSTA URUGUAYA DE
DERECHO PROCESAL 298 (1991). "El Perito no es sujeto principal del proceso por lo que no le
corresponde ni plantear el Thema Decidendum (funci6n de las panes) ni resolverlo (funci6n del
juez); su dictamen no obliga y se criterio ha sido sustenado uninimemente por Doctrina y
Jurisprudencia."
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ello el tribunal deberi aplicar criterios de idoneidad en la elecci6n,
basfndose en la experiencia, reputaci6n, estudios publicados, experiencia
en situaciones similares. 
13
Si la pericia conlieva la realizaci6n de actuaciones irreproductibles, es
preciso en virtud de las normas del debido proceso y defensa, que el
tribunal advierta a las partes y permitan a los mismos presenciar dichos
estudios, incluso con la asistencia de sus consultores t6cnicos.14 Los
peritos tienen, por consiguiente, que estar advertidos por el tribunal de la
necesidad de comunicarle cualquier acto que se pueda tener como
irreproductible a los efectos de salvaguardar a las partes el ejercicio del
control de la prictica de la pericia. En los casos, en que las pericias no
dan lugar a la realizaci6n de hechos irreproductibles, el t~cnico deberi
rendir su dictamen y el tribunal dari la audiencia correspondiente a las
partes para que realicen las observaciones que consideren oportunas,
solicitando adiciones, aclaraciones, e incluso, pidiendo otros peritos en
caso de discordia.
El tribunal, como director del proceso, advertiri al perito de su
obligaci6n de evitar destruir, alterar o de cualquier otra forma modificar
los elementos de prueba que se le sometan para su anflisis, por lo cual, en
caso de tener que hacerlo deberi contar en forma previa con la autorizaci6n
correspondiente del tribunal.
El perito debe ser advertido al aceptar el cargo, de su obligaci6n de no
comunicar a las partes ni a terceros ajenos al proceso, los resultados de sus
conclusiones y estudios, pues, es al tribunal al que le corresponde tener la
primicia del conocimiento, por lo que entramos asi en el Ambito de la
exigencia de un principio de lealtad al tribunal, partiendo de la tesis que en
caso de violaci6n a dicha obligaci6n, el tribunal tiene la facultad de anular
el dictamen como consecuencia del nombramiento que dste mismo dio;
reserva que se considera que tambidn debe guardar el perito luego de haber
presentado su estudio, ya que los comentarios y las opiniones fuera del
13. Ernesto Abreu G6mez, Peito y peritajes, 9 REVISTA CRIMINAuA 572 (1969). "La
pericia supone en la persona que la va a efectuar, o sea, el perito, una sabidurfa exacta de la
materia que va a tratar; no es solamente eso lo que requiere el perito, requiere un conocimiento
exacto y concreto de las cosas que 61 va a estudiar; en esas condiciones es muy natural que el
perito sea una persona, pues, que tenga fama pfiblica de conocedor en la materia. Pero todavfa se
necesita otro atributo y 6ste es de mucha importancia: La honestidad. La honestidad en los peritos
es una cosa bhsica."
14. El consultor tcnico es de nombramiento de las partes interesadas para que les asistan
y colaboren con la defensa de sus intereses y que dirige su abogado; siendo aquf importante
anotar, que es un asesoramiento tbcnico a diferencia del abogado que labora en la parte juridica y
es el responsable de los intereses de su cliente.
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expediente a las partes del proceso o a terceros hacen que se comprometa
el dictamen y su objetividad.
Derivaci6n del criterio anterior, es el hecho de que los peritajes deben
estar ordenados por el tribunal competente para tener valor probatorio, de
ahi que las realizadas a priori por las partes como preparaci6n de una
demanda o contestaci6n, carecen de eficacia probatoria al ser
extrajudiciales y en cuyo caso los litigantes pueden hacerlas valer como
prueba testimonial.
Todo perito al ser nombrado debe comparecer formalmente al
tribunal, por medio escrito, dentro del plazo conferido para manifestar la
aceptaci6n del cargo y jurar cumplirlo fielmente, asi ser entendido de las
consideraciones expuestas, de manera tal que ello advierte al perito de su
obligaci6n de cumplir su labor con la mAs estricta objetividad, por lo que
en el dictamen deberA dar afirmaciones claras, precisas y sustentables,
nunca supuestas o presuntas y en caso de tener que hacerlas asi advertir las
razones. 15
En algunos casos, por la naturaleza de las pericias a realizar, el
tribunal debe recurrir al nombramiento de varios peritos para que elaboren
los estudios encomendados en tales casos estarA implicita la obligaci6n de
los peritos de practicar los exmenes en forma conjunta y hacer sus
deliberaciones en forma secreta, redactando el dictamen en forma comin si
no se acordase; en defecto de lo cual, lo deberhn hacer por separado.
Hoy es ampliamente aceptada tambi6n, la posibilidad de que las
pericias puedan ser efectuadas rendidas por personas juridicas pfiblicas y
privadas, por lo que es usual pedir pericias a empresas auditoras, a
institutos universitarios que realizan estudios en diversos campos como la
agronomia, medicina, farmacia. No obstante, para tener valor probatorio
de pericia, los intervinientes deben aceptar el cargo y ser debidamente
juramentados por el tribunal, pues en caso contrario, participamos del
15. 3 JORGE CLARIA OLMEDO, TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL 331 (Ediar
S.A. Ed. 1961). "El perito produce su dictamen en forma razonada, motivando las conclusiones,
como manera de hacer inteligible un elemento de prueba cuya observaci6n directa presentaba
dificultades o dejaba serias dudas acerca de su significaci6n." Ver tambin 2 HERNALDO DEVis
ECHAND[A, TEORIA GENERAL PRUEBA JUDICIAL 321. Este nos dice que "[e]l fundamento del
mdrito probatorio de la peritaci6n radica en una presunci6n concreta, para el caso particular, de
que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona honesta, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina, que ademis ha
estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideraci6n, ha realizado sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del juicio con eficiencia y ha emitido su concepto sobre
tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen gracias a las reglas t6cnicas,
cientfficas 0 artfsticas de experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada,
motivada y convincente."
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criterio que su valor probatorio seri otro,1 6 como serfa documental o bien
testimonial.
Asf en litigios donde existen diferendos como en materia agraria, suele
exigirse pericias a institutos para determinar la vocaci6n agrtcola de los
fundos. Los casos mrs comunes en la prictica judicial son en el campo del
derecho penal, familiar, laboral, donde se piden estudios en psicologia,
psiquiatria, medicina laboral, traumatologia. En otras Areas se solicitan
mis bien a instituciones pfblicas establecidas y no a peritos en forma
especifica, al estar ya establecidos por Ley como peritos oficiales y por
ende ya estfin debidamente juramentados y advertidos de sus
responsabilidades, lo cual es suficiente.
Como regla, los dictimenes deben ser presentados por escrito,
incluy6ndose en ellos, todas las apreciaciones realizadas, pruebas hechas,
m6todos seguidos, elementos de prueba observados y valorados asi como
cualquier detalle que permita al tribunal y a las partes establecer el grado
de confiabilidad del mismo. Tambidn, deberi contener un apartado de
conclusiones que le permitan a los jueces conocer las valoraciones finales a
que el t6cnico se ha comprometido con su estudio. Parte del compromiso
adquirido por el perito es el realizar todo tipo de adici6n o aclaraci6n a su
dictamen, asi como comparecer, si es preciso, a evacuar dichos extremos
en forma verbal ante el tribunal y ante las partes.
Todo perito, excepto los oficiales que ya tienen una remuneraci6n
preestablecida y un presupuesto de trabajo, que designe el tribunal adquiere
con el cumplimiento de su cargo, el derecho a ser remunerado
adecuadamente por su labor, a ser notificado previo a la aceptaci6n del
cargo, del monto a recibiri y a pedir, si es preciso, autorizaciones para
incurrir en gastos adicionales con posterioridad a esa aceptaci6n y a
readecuar sus honorarios. Lo indicado es una obligaci6n para la parte
proponente inicialmente, para posteriormente con la resoluci6n final del
conflicto, al resolver el extremo de costas, proceder el Tribunal a la
condena de 6stas al vencido en juicio, o bien, a absolverlo de dichos pagos.
III. PRACTICA Y JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
El articulo 44 del Reglamento de la CIDH, contempla el principio de
la libertad de la prueba y la valoraci6n de dsta tiene que hacerlo conforme
16. Ver 2 MARIO A.ODERIGO, LECCIONES DE DERECHO PROCESAL PENAL 204 (Ed.
Depalma 1971). "Ciertas personas jurfdicas, pfiblica o privadas, como las academias,
universidades, pueden ser consultados sobre cuestiones de ciencia, arte o industria, pidi~ndoles
informes, que tendrin determinado valor probatorio, proporcionado a la autoridad de las pesonas
fsicas que las integran, pero no representarin dictimnenes periciales, en el preciso sentido legal."
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con las reglas de la sana critica."7 Sobre ese principio de la libertad de la
prueba aplicaci6n jurisprudencial de la libertad de la prueba, la CIDH es
del criterio que "[1]a jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad
de los tribunales para evaluar libremente las pruebas, aunque ha evitado
siempre suministrar una rigida determinaci6n del quantum de prueba
necesario para fundar el fallo.' 8
Sobre el sistema de valoraci6n que ha venido aplicando la CIDH,
basado en las reglas de la sana critica o libre convicci6n, se ha fijado por
jurisprudencia, que "[l]a Corte debe determinar cudles han de ser los
criterios de valoraci6n de las pruebas aplicables en [cada] caso. Ni la
Convenci6n ni el Estatuto de la Corte o su Reglamento tratan esta
materia. .., Efectivamente, revisados los mencionados instrumentos
legales de la Corte, no encontramos norma expresa sobre el particular y se
considera atinada la jurisprudencia del tribunal, la cual se ajusta en un todo
al espiritu del articulo 44 ejecusdem y doctrinas modernas.
La Corte, al valorar la prueba, ha venido aplicando la reglas de la
sana critica como criterio de valoraci6n y que ha dado fundamento para su
aplicaci6n hasta la fecha. t' La jurisprudencia de la Corte establece que la
valoraci6n de la prueba segfin las reglas de la sana critica permitirin a los
jueces liegar a la convicci6n sobre la verdad de los hechos alegados.2"
La CIDH ha reforzado el articulo 44, dada su condici6n de tribunal
internacional de derechos humanos, indicando que los criterios de
apreciaci6n de la prueba:
[Tienen la mayor amplitud, pues la determinaci6n de la
responsabilidad internacional de un Estado por violaci6n de
derechos de la persona, permite al Tribunal una mayor
flexibilidad en la valoraci6n de la prueba rendida ante 61 sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gica y
basado en la experiencia. 22
17. El Reglamento, supra nota 2, art. 44.
18. Velisquez Rodriguez v. Honduras, Sentencia de julio 29, 1988, Inter-Am. Ct. H.R.,
(Ser. C) No. 4 (1988), para. 127. Ver tambign Godfnez Cruz v. Honduras, Sentencia de enero
20, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No.5 (1989), para. 133 y Fair~n Garbi v. Honduras,
Sentencia de marzo 15, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 6 (1989), para. 130.
19. Velisquez Rodriguez, (Ser. C) No. 4, para. 127; Godfnez Cruz (Ser. C) No. 5, para.
133; Fair~n Garbi, (Ser. C) No. 6, para. 130.
20. Velisquez Rodrfguez, (Ser. C) No. 4, para 129; Godfnez Cruz (Ser. C) No. 5, para.
135; Fair~n Garbi, (Ser. C) No. 6 para. 132.
21. Paniagua Morales v. Guatemala, Sentencia de marzo 8, 1998 (Ser. C) No. 37 (1998),
para. 76.
22. Blake v. Guatemala, Sentencia de enero 24, 1998 (Ser. C) No. 36 (1998), para. 50.
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Tanto la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos como el
Estatuto y Reglamento de la Corte, no regulan en forma adecuada los
medios de prueba usualmente utilizados en los procesos ante este Tribunal,
tales como la documental, testimonial y pericial; tan s6lo en el capitulo IV
de su Reglamento se refiere al tema de la prueba en los articulos 43 al 54
inclusive, pero en forma muy general, obligando a recurrir a la doctrina y
prictica internacional que se ha venido concretando en cada uno de sus
pronunciamientos.
En el indicado capitulo, en relaci6n con la prueba pericial establece
que los gastos los cubrird la parte que lo proponga.' Aqui cabe sefialar
que la prfictica ha consistido en que la Corte excepcionalmente ha ordenado
de oficio las pericias, la mayoria de las veces ha sido la parte interesada la
que ha ofrecido no s6lo la prueba sino que ha indicado al tdcnico que la
Corte citari como perito para que rinda el dictamen y se encarga de cubrir
los gastos correspondientes.
Dicha prfictica podria modificarse de modo tal que la Corte cuente con
una lista de profesionales en diversas disciplinas que hayan sido
previamente escogidos mediante sistemas de convocatoria para la
integraci6n de la misma y asi el Tribunal designari al perito y la parte
interesada se limitard a solicitar su prictica y a cubrir sus gastos. Este
sistena garantiza an nAs la objetividad en la realizaci6n de la prueba
pericial que como hemos visto esti concebida como auxiliar de los jueces y
como prueba necesaria cuando estos requieren de conocimientos
especificos relacionados sobre un caso concreto.
El que se le haya permitido a las partes indicar el perito, ha
conllevado a vicios esencialmente en tdrminos de relevancia y pertinencia
de la prueba, ya que en algunos casos los expertos que rindieron su pericia
en la audiencia pfiblica trataron temas doctrinarios generales y no
importantes al thema probandum del asunto, los cuales estaban en contra
del principio iura novit curia. Con dicha prictica se le impide al Tribunal
ser el director de la pericia y el tratamiento que debe darse a dicha prueba
no es el de pericia sino que de prueba testimonial, porque los peritos asi
asignados no son realmente auxiliares de los jueces sino que testigos de las
partes proponentes desvirtumndose con ello la prueba pericial, ya que
incluso, al ser propuestos por las partes podria existir en los estudios
enfoques subjetivos para convencer de una tesis al tribunal y perdidndose
Ver tambibn Loayza Tamayo v. Perid, Sentencia de septiembre 17, 1997 (Ser. C) No. 33 (1997),
para. 42 y Castillo Pfiez v. Perd, Sentencia de noviembre 3, 1997 (Ser. C) No. 34 (1997), para.
39.
23. El Reglamento, supra nota 2, art. 45.
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con ello la necesaria objetividad que caracteriza a los informes t6cnicos
vi6ndose asi perjudicada en filtima instancia, la administraci6n de justicia.
Existe tambi~n la prictica de que las pericias en numerosos casos son
presentadas en forma verbal en la audiencia pfiblica y no por escrito. La
pericia verbal es inconveniente tanto para la Corte como para la parte
contraria. El Tribunal ve debilitado su derecho de ser director de la pericia
controlando su ejercicio en t6rminos de relevancia y pertinencia; asi como
tambi6n, se perjudica a las partes intervinientes que van a escuchar por vez
primera una pericia verbal con su tecnicidad sin una copia escrita. Este
hecho previene una total comprensi6n que permita controlar la prueba
mediante preguntas aclarativas y ampliativas oportunas y para determinar
incluso, la necesidad de una nueva pericia.
Efectivamente, una pericia por definici6n es t~cnica y si se parte de
que no s6lo los jueces sino tambi6n las partes y sus abogados adolecen de
conocimientos en esas ciencias, artes o t6cnicas, es preciso para 6stos
filtimos por razones de defensa y debido proceso, que se les permita tener
esa pericia por escrito para tener la posibilidad de buscar un consultor
t6cnico que pueda en la forma ya indicada, valorar y controlar lo que en la
pericia afirma el t£cnico. Al rendirse la pericia de viva voz en la
audiencia, la parte tendri mis limitaciones, como se ha dicho, para el
ejercicio de sus derechos que los que tendria si hubiese contado con un
informe escrito que el perito deberi defender en esa audiencia ante el
ejercicio efectivo del derecho de defensa de las partes, en donde por
ejemplo, se podria replicar prueba pericial en otra pericial.
El problema de la pericia verbal esti unido a la pr~ctica de que la
parte interesada propone el perito, ya que podria generar desigualdades
entre las partes que afecten el debido proceso como un todo, pues la parte
proponente pudo haber tenido comentarios previos que le permitan tener un
adelanto de lo que se escuchari en la audiencia pfiblica. Por tanto un parte
tendria un enfoque primario del cual adolece la parte contraria, con la
posibilidad de darse una desigualdad probatoria. Dicha prictica tambi6n
compromete al perito como t~cnico en su rol de auxiliar de los jueces y en
su compromiso de lealtad pericial.
La Corte en la prctica, omite la formalidad de que los t6cnicos,
acepten el cargo como acto procesal previo a rendir la pericia. Ello es
consecuencia de no haberlo 6sta designado, por lo que ginicamente la parte
interesada ofrece la pericia e indica el t6cnico, la Corte lo convoca y 6ste
se presenta a la audiencia ptiblica, se le juramenta y rinde el dictamen.
La aceptaci6n del cargo es una formalidad esencial para la prueba
pericial y esti unida a la de su juramento puesto que con ella el perito se
compromete a presentar el dictamen y a cumplir fielmente su cometido y en
estricto apego a sus conocimientos t6cnicos, va a obligarse a presentar el
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informe por escrito, asi como a comparecer a la audiencia pfiblica si es
requerido por el Tribunal, para hacer cualquier aclaraci6n o adici6n a su
dictamen, lo que incluso, puede igualmente hacerlo por escrito, vi6ndose
asi reforzado el principio de comunidad de la prueba.'
De acuerdo con la prictica seguida por la CIDH, el perito ofrecido
por la parte proponente y convocado debidamente por la Corte a la
audiencia pfiblica no siempre comparece. Esto se evitaria con la aceptaci6n
previa. La Corte tiene la posibilidad de gestionar sanciones ante los
Estados, segfin su legislaci6n interna, el perito que no compareciere o que
rehusare deponer sin motivo legitimo, al no existir aceptaci6n, podria
evitar dichas sanciones al no haber firmado una aceptaci6n del cargo y no
haber jurado.
De esa prictica de que el perito rinda a viva voz su dictamen,
pareciera que se ha venido utilizando el juramento como parte de la
aceptaci6n del cargo ante la Corte, siendo la f6rmula prevista por el
articulo 37 del Reglamento el cual provee, "Juro o declaro solemnemente
que ejercer6 mis funciones de perito con todo honor y con toda
conciencia."' Este juramento o declaraci6n que ordena el articulo 37 del
Reglamento, tiene que cumplirse ante la corte o ante el presidente u otro de
los jueces que actde por delegaci6n de ella. Asi regulado el juramento,
tenemos que su naturaleza es de carficter promisorio al ser prestado antes
de la rendici6n del dictamen, por lo que no se admite el juramento
aseverativo que se presta despu6s del dictamen, afirmando haber dicho la
verdad, ya que la f6rmula "ejercer6 mis funciones de perito" es a futuro.'
Hay que hacer la distinci6n en la prfictica de la Corte, entre el acto de
la aceptaci6n y el del juramento, pu~s si bien pueden realizarse en un
mismo acto o en momentos distintos, no son lo mismo. La doctrina es
undnime en considerar que la finalidad del juramento es dar "[u]na garantia
de la severidad concienzuda de su examen y de la sinceridad de sus
afirmaciones y atestigua su buena voluntad para hacer intervenir toda su
ciencia y hechar mano de todos los medios que da 6sta para responder
razonada y positivamente a las preguntas que se le han hecho."27 Esto es
24. Se parte de que la prueba pericial junto con la testimonial y documental, son las
pruebas fundamentales de todo proceso y que por consiguiente, es necesario que existan
regulaciones adecuadas y precisas acerca de su pritica. El principio de ia verdad real o material,
exije que los elementos de prueba llegados al proceso por las partes sean comunes, por lo que no
es prueba que pertenecerl y favorecerl s6lo a su proponente sino que se incorpora al proceso
como un todo, para la investigaci6n de esa verdad.
25. El Reglamento, supra nota 2, art. 37.
26. Id.
27. MITFERMAIR, TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIAL CRIMINAL 154 (1929).
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un verdadero compromiso de fidelidad pericial. A diferencia, la
aceptaci6n es un compromiso que en materia pericial obliga al aceptante
frente al Tribunal de manera tal, que la omisi6n a realizarla lo hace
acreedor de sanciones como las que la Corte puede gestionar conforme con
el articulo 51 de su Reglamento el cual dispone que "[1]a Corte podri
solicitar a los Estados que apliquen las sanciones que su legislaci6n
disponga contra quienes no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo
legftimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el
juramento." 29
En la aceptaci6n va implicita la no existencia de motivos de recusaci6n
e inhibici6n, que impidan el aceptar el cargo para el perito, o que al
menos, no son de su conocimiento, pero que de conocerlas y omitirlas por
dolo, harfa absolutamente nulo el peritaje rendido. La aceptaci6n siempre
debe darse por el perito en forma escrita mediante documento dirigido a la
CIDH y presentado en los t~rminos regulados por el articulo 26 del
Reglamento, ya sea, presentfndolo personalmente, via courier, facsimilar,
t6lex, correo o cualquier otro medio generalmente utilizado. Hecha la
aceptaci6n, la Corte procederi al juramento.
En materia de recusaci6n e inhibici6n, la doctrina normativa y
jurisprudencia de la Corte, coinciden en que a los peritos le son aplicables
los mismos motivos regulados para los jueces y que se explica por su
condici6n de auxiliares de los jueces, motivos que son previstos en el
articulo 19.1 del Estatuto. 3° El articulo 49.1 del Reglamento acoge dicha
posici6n estableciendo "[l]as causales de impedimento para los jueces
previstas en el artfculo 19.1 del Estatuto serfn aplicables a los peritos."31
En la jurisprudencia de la CIDH existen pocos casos donde se han
invocado motivos de recusaci6n e inhibici6n y no encontramos precedente
donde se haya aceptado la recusaci6n planteada y separado al t6cnico de su
pericia. Al rechazar la recusaci6n planteada, la Corte ha ordenado siempre
sus declaraciones reserv~ndose el derecho de valorarlas posteriormente.32
Esta cita jurisprudencial, refleja tambi6n las pricticas vistas del
28. NuREz, supra nota 7 en 23. "La fidelidad pericial implica el deber de afirmar la
verdad o no negarla ni callarla en su informe sobre las cuestiones a dilucidar. El incumplimiento
de este deber, ademis que por las sanciones disciplinarias de naturaleza administrativa (si es perito
en cargo oficial) o profesional. esti castigado como delito .... "
29. El Reglamento, supra nota 2, art. 51.
30. ORGANIZATION OF AMERICAN STATES, HANDBOOK OF EXISTING RULES PERTAINING
TO HUMAN RIGHTS IN THE INTER-AMERICAN SYSTEM 27, OEA/Ser. LIV/11.50, doc. 6 (1980),
reimpreso en 19 ILM 635 (1980) art. 19.1 [en adelante, el Estatuto].
31. El Reglamento, supra nota 2, art. 49.1.
32. Aloeboetoe v.Suriname, (Reparaciones) Sentencia de septiembre 10, 1993, Inter-Am.
Ct. H.R., (Ser. C) No. 15 (1993), para. 32, 35 y 37.
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juramento, ofrecimiento de peritos por las partes y deposiciones periciales
orales en la audiencia pfiblica. Dentro de lo "sui generis" de la prfictica de
la pericia ante la Corte, la presentaci6n del informe por escrito en ciertos
casos ha ocurrido33 sobre todo cuando la CIDH de oficio la ha ordenado.
No obstante, la costumbre es la presentaci6n verbal rendida en la audiencia
pfiblica. De la jurisprudencia y prictica de la Corte, se determina un gran
uso que 6sta y las partes han hecho de la prueba pericial.
En materia de reparaciones, en el caso El Amparo, la Corte consider6
pertinente utilizar los servicios profesionales de un perito para determinar
los montos a indemnizar.' La Corte conforme a sus amplias facultades en
materia de prueba recurri6 a la prueba pericial por considerarla
pertinente. 3' La Corte us6 un perito actuario matemAtico que rinde su
informe en forma escrita. Importante tambi6n es seilalar que la Corte en
aplicaci6n de sus amplias facultades de valoraci6n y usando las reglas de la
sana critica, fundamenta la indennizaci6n, indicando la aplicaci6n e
interpretaci6n que hace del informe y fija un criterio para reparar basado
en dichas reglas.
Existen algunos casos que estf.n en contra del principio iura novit
curia. Por ejemplo, en la sentencia del caso Loayza Tamayo de 17 de
septiembre de 1997 se considera que las pericias informan sobre puntos
doctrinales de importancia, pero que por el principio iura novit curia, no
eran relevantes, por ser dominio de todo juzgador al ser de uso universal.
Las indicadas pericias fueron ofrecidas por el interesado; como se sef-al6,
esa prfctica impide a la Corte el ejercicio de controles de relevancia y
pertinencia.36
En el caso Castillo Pfiez, la Corte determin6 que la pericia fue
relevante y pertinente. 3" Aqui se tiene una pericia de utilidad para la
investigaci6n de la verdad real o hist6rica de los hechos, en funci6n de una
correcta administraci6n de justicia y verdadera auxiliar del tribunal, en este
caso, la CIDH.
La Corte algunas veces requiere pericias que sefialen la legislaci6n
vigente y su aplicaci6n en el derecho interno de un Estado. En dichos
supuestos, no existe contradicci6n con el principio iura novit curia, ya que
33. Fairfn Garbi, (Ser. C) No. 6, para. 55.
34. El Amparo v. Venezuela, Sentencia de septiembre 14, 1996, Inter-Am. Ct. H.R.,
(Ser. C) No. 28 (1996), para. 12 y 28. Ver tambin Neira Alegria v. Perti, Sentencia de
septiembre 19, 1996, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C) No. 29 (1995), para. 34.
35. El Amparo, (Ser. C) No. 28, para. 12 y 28.
36. Loayza Tamayo, (Ser. C) No. 33, para. 45(h)-(I).
37. Castillo Piez, (Ser. C) No. 4.
Monge
la Corte como Tribunal Internacional requiere conocer esa legislaci6n para
valorar la prueba aportada por las partes.3"
En la jurisprudencia de la Corte, se encuentran pericias diversas. Por
ejemplo, en el caso Godinez Cruz hay una pericia que se utiliz6 para
determinar el presunto dafto moral invocado por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos. La Corte determin6 que la familia
inmediata de la victima habia sufrido dafios morales por los cuales deberian
ser indemnificados. 39 Esta cita tambi~n evidencia, la facultad valorativa de
la Corte en la pericia, como medio de prueba, para formar su convicci6n
sobre el caso especifico. Existen precedentes sobre pericias ordenadas por
la CIDH para mejor resolver casos. °
En igual sentido, se orden6 una prueba pericial en el caso Fair6n
Garbi y Solis Corrales. En ambos casos, los peritajes sirvieron a la Corte
como elementos de juicio para determinar la verdad real de los hechos.
Asi, en el caso Fair~n Garbi y Solis Corrales la prueba sirvi6 como parte
del fundamento de la Corte para tener por probado, que el Estado no era
responsable de la desaparici6n de las victimas.4" En el caso Gangaram
Panday, el peritaje con otros elementos de prueba, dio indicios para
descartar la posibilidad de que la victima hubiere sido torturada.42
Finalmente, se indica que en el articulo 50 del Reglamento, se regula
la protecci6n para los peritos que han rendido sus dictfinenes ante la Corte
y que textualmente dice que "[1]os Estados no podrfin enjuiciar a los
testigos ni a los peritos, ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares,
a causa de sus declaraciones o dictf.menes rendidos ante la Corte." 43 La
existencia de dicha protecci6n es importante, ya que como se aprecia de las
referencias jurisprudenciales aqui citadas, por la naturaleza de la materia
que conoce la Corte, los peritos rinden informes sobre asuntos de
trascendencia politica o social para diversos sectores de la sociedad; s6lo
38. Paniagua Morales, (Ser. C) No. 37, para. 67(i)(j))(k). Ver tambidn Loayza Tamayo,
(Ser. C) No. 33, para. 45(j) y Suirez Rosero v. Ecuador, Sentencia de noviembre 12, 1997, (Ser.
C) No. 35 (1997), para. 23(e) y 29, en este caso la Corte acoje plenamente la pericia dicidndolo
asf en la valoraci6n dada a la prueba en su punto 30: "La declaraci6n de la testigo sefiora [C.A.] y
el informe pericial del doctor [E.A.G.] tampoco fueron objetados por el Estado y, por ello, la
Corte tiene por probados los hechos declarados por la primera, asi como las consideraciones que,
sobre el derecho ecuatoriano, hizo el perito."
39. Godfnez Cruz, (Ser. C) No. 8, paras. 49 and 50. Ver tambign Velquez Rodrfguez,
Sentencia de julio 21, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 7 (1989), paras. 51 y 52.
40. Gangaram Panday, Sentencia de enero 21, 1994, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C) No.
16 (1994), para. 30. Ver Tambidn Fairkn Garbi, (Ser. C) No. 6, para. 38.
41. Fairnn Garbi, (Ser. C) No. 6, para. 156.
42. Gangaram Panday, (Ser. C) No. 16, para. 56.
43. El Reglamento, supra nota 2, art. 50.
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con normas de protecci6n como las contenidas en dicho numeral, se tiene
garantizada la seguridad del perito y sus familiares.
IV. CONCLUSION
Se considera que en vista que la Corte durante nis de dieciocho aflos
en los casos que le han sido sometidos ha examinado numerosas pericias
rendidas en diversos campos, es necesario que se proceda a establecer, con
base en la jurisprudencia del Tribunal y la doctrina, la normativa
correspondiente en materia de prueba pericial para fortalecer los derechos
de defensa y debido proceso.
Se concluye tambi6n, que la pericia es un medio de prueba que ha
adquirido gran importancia, debido al auge que han tenido en este siglo las
diversas artes, ciencias y t6cnicas, las cuales han permitido que la misma se
desarrolle como auxiliar de los jueces para la administraci6n de justicia.
La Corte Interamericana como Tribunal Internacional cuenta con
parknetros mis flexibles para el empleo y valoraci6n de la prueba, en
raz6n de su naturaleza y materia que conoce. La Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos, el Estatuto y el Reglamento de la Corte no
contienen normas precisas que regulen su uso. En virtud de lo anterior, la
Corte a trav6s de su jurisprudencia ha determinado los criterios en materia
de admisibilidad, realizaci6n y valoraci6n de la prueba, lo cual ha hecho
atinadamente conforme a los principios de la libertad de la prueba y a las
reglas de la sana crftica.
Se considera conveniente que se introduzcan ciertos cambios en la
prActica de la prueba pericial, de manera que corresponda al Tribunal el
nombramiento de los peritos. Ademis, tambi6n es necesario regular el
acto formal de la aceptaci6n del cargo, diferencihindolo del de su juramento
para garantizar asi la rendici6n de la pericia y que en caso contrario, se
pueda aplicar lo dispuesto en el artfculo 51 del Reglamento de la Corte.
Asimismo, por la naturaleza t6cnica de la prueba pericial, deberia regularse
de modo que el dictamen se presente por escrito, con la obligaci6n de
realizar aclaraciones o adiciones al mismo y el compromiso que asume el
perito al aceptar el cargo, de comparecer a la audiencia pfiblica para su
exposici6n, si es necesario.
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I. INTRODUCCI6N
Los tribunales internacionales en general, tienen como parte de su
competencia poner t~rmino a los conflictos que se les presenten por parte
de los sujetos con capacidad legal para accionar ante ellos mediante la
emisi6n de una sentencia o fallo.'
* Secretario adjunto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Profesor de
Derechos Humanos, Universidad de La Salle, San Jos6, Costa Rica. Las opiniones contenidas en
este artfculo son de exclusiva responsabilidad del autor y no representan necesariamente las
opiniones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o de su Secretarfa.
1. Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Nov. 22, 1969, 9 ILM 673,
OEA/Ser. K/XVI/1.1, doc. 65 rev. 1, corr. 1 (1970) art. 66 [en adelante la Convenci6n
Americana].
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En Derecho Internacional, esa sentencia busca establecer la
responsabilidad internacional de los sujetos de Derecho Internacional por la
comisi6n de un ilicito internacional, y en el caso del Derecho Internacional
de los derechos humanos, la responsabilidad de los Estados por violaciones
a derechos humanos contemplados en la Convenci6n Internacional de que
se trate. 2 Quiere decir que, en materia de derechos humanos, siempre
debe haber como sujeto activo de la acci6n, un individuo al cual se le
considera violado uno de esos derechos humanos, afm cuando, en algunos
casos, no pueda actuar en forma directa ante el Tribunal. 3
En caso de que un Tribunal Internacional determine en su sentencia
que ha habido responsabilidad internacional, se podria determjnar en el
mismo fallo, la fijaci6n de las indemnizaciones correspondientes en favor
de la parte lesionada 4 o bien, condenar en abstracto y dejar para otra etapa
procesal, la fijaci6n de dichas indemnizaciones. Tal ha sido la prictica de
la mayoria de los casos resueltos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (la Corte, la Corte Interamericana).' Esa indemnizaci6n, es "[e]l
sistema eficaz para la protecci6n de los derechos humanos, lo que conduce
a que los fallos no se queden en mera condena moral." 6
Es a travds de su jurisprudencia que los tribunales forjan su propio
desarrollo y es la eficacia juridica de la misma la que permite que un
tribunal alcance prestigio y credibilidad. Con mayor raz6n, al ser la Corte
Interamericana un tribunal internacional de Oinica instancia, 7 se requiere
2. Id. en art. 63.1; Convenio Europeo Para la Protecci6n de los Derechos Humanos,
213 U.N.T.S. 222, entered into force Sept. 3, 1953 as amended by Proto m Roma, nov. 4,
1950, art. 50.
3. De acuerdo con el articulo 61 de la Convenci6n Americana, s6Io los Estados Partes
en la Convenci6n o la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos pueden someter un caso a
la consideraci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no asf en el sistema europeo,
donde se permite a los individuos recurrir directamente ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al tenor del artfculo 3 del Protocolo No. 9 del 6 de noviembre de 1990.
4. Gangaram Panday, Sentencia enero 21, 1994, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 16
(1994).
5. Ver Vel~luez Rodriguez v. Honduras, Sentencia julio 29, 1988, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 4 (1988); Godfnez Cruz v. Honduras, Sentencia enero 20, 1989, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 5 (1989); Aloeboetoe y otros v. Suriname, Sentencia diciembre 4, 1991, Inter-Am.
Ct. H.R. (Ser. C) No.11 (1991); Garrido v. Argentina, Sentencia febrero 2, 1996, Inter-Am. Ct.
H.R. (Ser. C) No. 26 (1996); El Amparo v. Venezuela, Sentencia enero 18, 1995, Inter-Am. Ct.
H.R. (Ser. C) No. 19 (1995); Neira Alegria y otros v. Perh, Sentencia enero 19, 1995 (Ser. C)
No 20. (1995).
6. NIETo NAVIA, RAFAEL, La Corte Interamericana de Derechos Hwnanos: Su
Jurisprudencia Como Mecanismo de Avance en la Proteccid6n y sus Ltmites 14 (Inter-Am. Ct. H.
R. 1991).
7. Convenci6n Americana, supra nota 1, art. 67.
Rescia
que su jurisprudencia sea objetiva y suficientemente clara para que sus
efectos sean respetados por los Estados Partes en la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos (Convenci6n o Convenci6n Americana).
Precisamente, son las sentencias en materia de reparaciones, las que en
mayor medida ponen a prueba el cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Estados.8
II. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS POR
VIOLACIoNES DE DERECHOS HUMANOS
Las normas especificas sobre responsabilidad en los instrumentos
regionales de protecci6n de Derechos Humanos son exiguas en el sentido
de que finicamente defmen de manera gen6rica el contenido y los alcances
de las infracciones de las obligaciones que establecen, y por lo general,
remiten en este campo a los principios y a las reglas que acerca de la
responsabilidad del Estado han dictado la costumbre o la acci6n creadora
de los tribunales arbitrales o de la Corte Internacional de Justicia de La
Haya. 9 Por otra parte, esta teorfa de la responsabilidad internacional estA
constituida sobre la base desarrollada en el derecho interno, raz6n por la
cual tales principios y reglas tienen una connotaci6n civilista. A ello debe
sumfirsele la dificultad existente para construir una teorfa uniforme de la
responsabilidad internacional y todavfa mfis, una codificaci6n
intemacional.'o
Afin con esas limitaciones, la responsabilidad internacional, se ha
desarrollado sobre la base de que se infiere, como un principio de derecho
8. Velasquez Rodrfguez v. Honduras, (Indemnizaci6n Compensatoria), Sentencia julio
21, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 7 (1989); Godfnez Cruz v. Honduras (Indemnizaci6n
Compensatoria), Sentencia julio 21, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 8 (1989); Vel~luez
Rodrfguez v. Honduras (Interpretaci6n de Indemnizaci6n Compensatoria), Sentencia agosto 17,
1990, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 10 (1990); Godfnez Cruz v. Honduras (Interpretaci6n de
Indemnizaci6n Compensatoria), Sentencia agosto 17, 1990, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C) No 9
(1990); Aloeboetoe y otros v. Suriname (Reparaciones) Sentencia septiembre 10, 1993, Inter-Am.
Ct. H.R. (Ser. C) No. 15 (1993); Gangaram Panday v. Suriname, Sentencia enero 21, 1994,
Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 16 (1994); Garrido (Ser. C) No. 26. El Amparo v. Venezuela
(Reparaciones), Sentencia septiembre 14, 1996, Inter-Am. Ct. H.R., (Ser. C) No. 28 (1996);
Neira Alegria y otros v. Perd (Reparaciones), Sentencia septiembre 19, 1996, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 29 (1996).
9. Ver AGU1AR ARANGUREN, ASDROBAL, Responsabilidad Iernaidonal del Estado por
Violaci6n de Derechos Humanos, (Apreciaciones sobre el Pacto de San Jos6), Separata de la
Revista de Derecho PNiblico, No. 53-54 (Ed. Jurfdica Venezolana 1993).
10. Ver GARCIA-AMADOR, F.V., Principios de Derecho Internacional que figen la
responsabilidad: Andlisis critico de la Concepcdn Tradidonal, (Madrid, Escuela de Funcionarios
Internacionales 1963).
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internacional, que toda violaci6n de una obligaci6n internacional implica la
de reparar en forma adecuada."
Por su parte, el Sistema Interamericano de Protecci6n de Derechos
Humanos contemplado en la Convenci6n Americana, recoge ese principio
fundamental del Derecho Internacional en el articulo 63.1 que es la
disposici6n aplicable en materia de reparaciones el cual establece que:
Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad
protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondri que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondr, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situaci6n que ha
configurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa
indemnizaci6n a la parte lesionada. 
2
Esa obligaci6n de Derecho Internacional rige todos los aspectos de las
reparaciones como su extensi6n, modalidades, beneficios. En cuanto a su
extensi6n, el artfculo 63.1 distingue entre la conducta que el Estado
responsable de una violaci6n debe observar desde el momento de la
sentencia de la Corte y las consecuencias de la actitud del mismo Estado
mientras dur6 la violaci6n. A futuro, busca garantizar al lesionado el goce
del derecho o libertad conculcados, y en caso de no ser asi, faculta a la
Corte a imponer una reparaci6n. "
Esa reparaci6n, en la medida de lo posible, consiste en la restituci6n
plena (restitutio in integrum), que no es otra cosa que restablecer la
situaci6n anterior a la violaci6n y la reparaci6n de las consecuencias que
produzca.14 No obstante, esa no es la inica forma de reparar un acto ilicito
internacional, porque puede haber casos en que no proceda la restitutio in
integrum o no sea suficiente o adecuada. 1
Ahora bien, la imputabilidad de responsabilidad al Estado en materia
de Derechos Humanos corresponde a los Estados en primer t~rmino, y en
forma eventual, a los individuos o grupos insurrectos o movimientos de
liberaci6n en relaci6n con violaciones del Derecho Internacional
Humanitario. Adenfis, esa responsabilidad internacional surge, no s6lo de
un acto internacionalmente ilicito, sino que debe representar una violaci6n
de un derecho humano contemplado en un instrumento internacional o en
11. Cfr. Usine de Chorzow, Comp6tence, arrt No. 13, 1928, C.PJ.I. (Ser. A), No. 17,
en 29. Aloeboetoe y otros, (Ser. C) No. 11, para. 43.
12. Convenci6n Americana, supra nota 1, art. 63.1.
13. Aloeboetoe y otros, (Ser. C) No. 15, para. 46.
14. Velfiquez Rodrfguez (Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 7, para. 26.
15. Usine de Ch6zow, supra nota 11, en 48
Rescia
una costumbre de derecho intemacional, 6 en particular, si 6sta tiene
carfcter dejus cogens.Y
La obligaci6n del Estado de respetar los derechos humanos implica
una obligaci6n de no hacer. No obstante, tambidn conlIeva el deber de
garantizarlos, lo que se convierte en obligaci6n de hacer. Asf por ejemplo,
en los casos Veldsquez Rodriguez y Godfnez Cruz, la Corte Interamericana
afirm6, en relaci6n con el artfculo 1.1 de la Convencifn Americana, que la
obligaci6n de "garantizar" implica el derecho de los Estados partes a
organizar su sistema de protecci6n p4blica de manera que puedan
garantizar juridicamente el libre y pleno disfrute de los derechos
humanos."8
La responsabilidad internacional por violaciones de los derechos
humanos responde, en todo caso, a la imputabilidad que se le atribuye al
Estado por actos de sus agentes y en ejercicio de sus funciones. Elo por
cuanto opera la teoria objetiva de la responsabilidad, la cual no toma en
cuenta eximentes de responsabilidad en funci6n de dolo o negligencia en la
conducta del agente, aspecto reservado a la responsabilidad subjetiva que
es materia del Derecho interno. De tal modo que si el agente actda en la
forma dicha, el Estado siempre seri responsable por tener (culpa in
eligendo) eligi6 o escogi6 mal al funcionario o agente que actu6 en forma
negligente o (culpa in vigilando) el Estado omiti6 supervisar los actos de
sus agentes.
Para todos los efectos, es irrelevante calificar la culpabilidad
individual de los autores el ilfcito internacional al punto de que puede
suceder que el agente ni siquiera est6 individualizado o identificado. La
(mica forma de eximente de responsabilidad para el Estado es que no haya
apoyado o tolerado la transgresi6n, o bien que si am hubiere ocurrido 6sta
a pesar de haber actuado en forma preventiva, haya hecho todo a su
alcance para que el ilfcito no quede impune."9
16. VAN BOVEN, THEO, INFORME DEiNITIVo PRESENTADO A LA SUBCOMIS16N DE
PREVENCI6N DE DISCRIMINACIONES Y PROTECCI6N A LAS MINORIAS DE LAS NACIONES UNIDAS,
E/CN.4/Sub. 2/1993/8 en 18 citing the Restatement (Third) of the Foreign Relations (1987), un
Estado viola el derecho internacional consuetudinario de los derechos humanos si, como cuesti6n
de polftica estatal, practica, alienta o tolera a) el genocidio; b) la esclavitud o la trata de esclavos;
c) el asesinato o ser causa de la desaparici6n de personas; d) la tortura u otros tratos o castigos
crueles, inhumanos o degradantes; e) la detenci6n arbitraria prolongada; f) la discriminaci6n racial
sistemhtica; o g) un r6gimen sistemiAico de violaciones flagrantes de los derechos humanos
reconocidos internacionalmente.
17. Id.
18. Velisquez Rodrfguez (Ser. C) No. 4, para. 166 y 175; Godfnez Cruz (Ser. C) No. 6,
para. 166 y 175.
19. Ver Velquez Rodrfguez (Ser. C) No. 4, para. 183.
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Pero la responsabilidad objetiva del Estado puede ir ain m As alib de
los actos de sus agentes. Es posible que el aparato estatal actde de manera
tal que la violaci6n quede impune o no se restablezca a la victina en sus
derechos al haber tolerado que particulares o grupos de ellos actden libre o
impunemente en detrimento de los derechos humanos reconocidos en la
Convenci6n.'
III. LA VICTIMA COMO TITULAR DEL DERECHO A REClBIR
REPARACIONES
En materia de protecci6n de Derechos Humanos es el individuo, y en
algunos casos, la colectividad,2" los sujetos con derecho a obtener
reparaci6n por violaciones a los derechos humanos.
Es importante resaltar como nota especificante del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que la titularidad del derecho a
ser reparado modifica sustancialmente la noci6n tradicional del Derecho
Internacional. En este caso, el Estado que comete el acto ilicito es
responsable ante el Estado lesionado a nivel interestatal y no frente a la
persona individual o grupo de personas que sufrieron el dafio, quienes no
estAn en condiciones de reclamar intemacionalmente,2 mientras, que en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Estado del cual es
nacional la victima, no tiene ninguna injerencia en la titularidad para recibir
reparaciones, ya que no opera la figura de la protecci6n diploni~tica.
La Corte Interamericana ha reconocido reparaciones inicamente para
individuos en su caricter de parte lesionada o en su defecto, a sus
familiares. En una oportunidad se intent6 obtener reparaci6n para una
colectividad en un caso en que el Estado demandado reconoci6 la
responsabilidad por los hechos articulados en la denanda.2
Concretamente, la Comisi6n Interamericana solicit6 que se indennizara a
una tribu por considerar que habia sufrido perjuicios morales directos,24
20. Id. para. 187.
21. En especial, cuando se trata de violaciones flagrantes de Derechos Humanos como
vfctima de genocidio, detenciones y ejecuciones generalizadas y otras que pueden configurar un
conjunto de normas humanitarias mfnimas como por ejemplo, las indicadas en el artfculo 75 del
Protocolo I de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en la Declaraci6n de Normas
Humanitarias Mfnimas aprobada en Turku por un grupo de expertos el 2 de diciembre de 1990
reimpreso en E/CN.4/Sub. 2/1991/55.
22. RODLEY, NIGEL. THE TREATMENT OF PRISONERS UNDER INTERNATIONAL LAW 97
(1987).
23. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 11.
24. En ese caso la Comisi6n aleg6 que "[en la sociedad Marron tradicional, una persona
no es s6lo miembro de su grupo familiar, sino tambi6n miembro de su comunidad aldeana y del
grupo tribal. En este caso, el perjuicio experimentado por los aldeanos debido a la prdida de
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pero la Corte consider6 que en la prictica, la "[o]bligaci6n de pagar una
indemnizaci6n moral no se extiende a favor de [comunidades intermedias]
ni a favor del Estado en que la victima participaba. . . .si en algfin caso
excepcional se ha otorgado una indemnizaci6n en esta hip6tesis, se ha
tratado de una comunidad que ha sufrido un dafio directo" z
La tesis de la Corte, a6n cuando no otorga reparaci6n a una
colectividad por un dafio moral indirecto, no necesariamente deja cerrada
la posibilidad de poder reparar si se demuestra que efectivamente se
produce un dahio moral directo, ya que el sustento para no reparar a la tribu
se bas6, en buena medida, en la no demostraci6n de un "m6vil racial"
propuesto por la Comisi6n y en una supuesta autonomia adquirida por una
tribu.26  Habr, que esperar a que se presente una situaci6n en que la
violaci6n de los derechos humanos sea de tal magnitud que se pudiera
demostrar que una colectividad sufri6 un dafio moral directo. En tal caso,
la Corte Interamericana tendria que interpretar si la palabra "lesionado" del
articulo 63.1 de la Convenci6n, podria cubrir no s6lo al individuo como
"parte lesionada", sino tambi6n a una colectividad, con lo cual le
reconoceria subjetividad intemacional.
En mi criterio, esa interpretaci6n extensiva no cabe en casos de
violaciones de derechos civiles y politicos, pero en situaciones donde se
violen derechos econ6micos, sociales y culturales, o mi-s atmn, de la tercera
generaci6n (v.gr. derecho a un medio ambiente sano, derecho a la paz,
etc.), es evidente que el sujeto pasivo de la violaci6n es la colectividad.
Por ello, no seria de extrafiar que exista la posibilidad de que no muy
lejanamente se presente la oportunidad de que se introduzca a la Corte
Interamericana un caso con esas caracteristicas en vista de la existencia del
Protocolo Facultativo a la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales.27
Dicho protocolo establece como obligatoria una gama amplia de derechos
econ6micos, sociales y culturales, pero a la fecha, de los dieciseis Estados
signatarios, finicamente cinco lo han ratificado y se requiere, para su
entrada en vigor, que al menos once Estados lo ratifiquen o adhieran a 61.2
miembros de su grupo debe ser indemnizado. Como los aldeanos constituyen en la prictica una
familia en sentido amplio . . . han sufrido perjuicios emocionales directos como resultado de las
violaciones de la Convenci6n." Id. para. 19.
25. Id. para. 83.
26. Id. para. 84.
27. Protocolo Adicional a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador", (Nov. 17, 1988)
(visited May 31, 1999) http://www.oas.org/SP/PINFO/CONVEN/hrightd.htm.
28. Id. at art. 21.3.
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En el caso Aloeboetoe y otros analizado, la Corte fue mis alld, ya que
determin6 que, si bien en la indemnizaci6n fijada para los herederos de las
vfctimas se tuvo prevista una suma para que los menores pudieran estudiar
hasta determinada edad, esos objetivos "[n]o se logran s6lo otorgando una
indemnizaci6n, sino que es preciso tambi~n que se ofrezca a los nifios una
escuela donde puedan recibir una ensefianza adecuada y una asistencia
m~dica bsica. "29
Esa modalidad de reparaci6n cubre mds del beneficio directo a los
hijos de las victimas, ya que en cierta forma, por extensi6n, se estableci6
una obligaci6n al Estado demandado que protege derechos sociales como el
derecho a la educaci6n y a la salud, que sin duda, benefician a una
comunidad entera.
IV. Locus STANDI DE LA ViCTIMA EN LA ETAPA DE REPARACIONES
El articulo 61 de la Convenci6n Americana establece claramente que
"[s]61o los Estados partes y la Comisi6n tienen derecho a someter un caso
a la decisi6n de la Corte. ,30 Quiere decir que, de conformidad con esa
norma, ni la victima ni sus representantes son parte en el proceso
contencioso ante la Corte, afin cuando se les otorgue cierta participaci6n en
6ste. 31 En efecto, los representantes de la victima o sus familiares pueden
actuar como asistentes de los delegados de la Comisi6n en el proceso ante
la Corte.32 Asimismo, el tribunal escucha sus puntos de vista en caso de
que el demandante en el proceso tenga la intenci6n de desistir de la
demanda33 o cuando las partes hayan liegado a una soluci6n amistosa.3 En
la etapa de la determinaci6n de reparaciones, de conformidad con el
articulo 44.2 del Reglamento, la Corte estd autorizada a invitar a los
representantes de la victima o sus familiares para que presenten alegatos
relacionados con la aplicaci6n del articulo 63.1 de la Convenci6n. 35 Esa
29. Aloeboetoe y otros (Ser. C) No. 15, para. 96 (estableci6 como parte de la
indemnizaci6n, que Suriname estA obligado a reabrir la escuela de Gujaba y a dotarla de personal
docente y administrativo para que funcione permanentemente, asi como reabrir el dispensario alli
existente y ponerlo en condiciones operativas).
30. Convenci6n Americana, supra nota 1, art. 61.
31. Viviana Gallardo y otros, Opinion Consultiva (Piza Escalante, J.) Inter-Am. Ct.
H.R. (Ser. A) No. G 101/81 en 31.
32. Rules of Procedure of the Inter-Am. Ct. H.R., Annual Report (1991), O.A.S. Doc.
OEA/Ser.L/V./III.25 doc 7 at 18 (1992) reimpreso en Basic Doc. Pertaining to Human Rights in
the Inter-American System OEA/Ser.L.V/III.82 doc. 6, rev. 1, at 145 (1992) art. 22.2
[hereinafter Rules of Procedure].
33. Id. en art. 43.1.
34. Id. en art. 43.2.
35. Id. en art. 44.2.
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norma es el primer intento dentro del sistema interamericano para que la
victima tenga ciertos derechos procesales directos dentro de un proceso
ante la Corte Interamericana.
La Corte, teniendo en claro que el objeto y fin de la Convenci6n
Americana,36 es la protecci6n eficaz de los derechos del individuo,
introdujo un cambio fundamental en el nuevo Reglamento de la Corte, en
vigor a partir del 1 de enero de 1997, al darle locus standi a la victima en
la fase de reparaciones. En efecto, la Corte ha reconocido su importancia
al establecer que en esa etapa "[1]os representantes de las victimas o de sus
familiares podrhn presentar sus propios argumentos y pruebas en forma
aut6noma. "37
En tal sentido, la Corte tambi6n podrd autorizar su participaci6n
aut6noma en las audiencias que se sefialen en materia de reparaciones. La
raz6n de ser de esa norma es que en la fase de reparaciones, es la victima o
sus representantes, el sujeto id6neo para Ilevar al tribunal elementos
probatorios de primera mano sobre gastos y otros hechos que facilitan
determinar el alcance y monto de las indemnizaciones. Adems, es el
beneficiado o afectado directo con la decisi6n que se tome.
V. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR REPARACIONES
La Corte Interamericana, tiene la facultad de ordenar reparaciones
junto con la decisi6n de fondo, o bien, puede condenar en abstracto y
reservar su determinaci6n para una etapa procesal posterior. No existe un
procedimiento especifico en el reglamento de la Corte para determinar las
reparaciones. El nuevo Reglamento tinicamente contiene un articulo que
dispone que "[c]uando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido
especificamente sobre reparaciones, la Corte fijard la oportunidad para su
posterior decisi6n y determinard el procedimiento. ,38
Volviendo al proceso de reparaciones, la justificaci6n de esta etapa se
fundamenta en la obtenci6n de elementos de prueba suficientes, incluyendo
experticias, segtin el grado de dificultad de cada caso, al nimero de
beneficiarios y a la naturaleza misma de las violaciones. La prActica
procesal casi generalizada39 ha sido otorgar a Comisi6n y Estado un plazo
prudencial para que lleguen a un acuerdo o soluci6n amistosa, el cual
deberd ser estudiado, y en su caso, homologado por el Tribunal. 4° En caso
36. VeldIsquez Rodriguez (Excepciones Preliminares) Sentencia junio 26, 1987, Inter-
Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 1, para. 30 (1987).
37. Reglamento, supra nota 34, art. 3.
38. Id. en art. 56.
39. Godfnez Cruz (Ser. C) No. 8 (excepci6n a esta Regla).
40. Reglamento, supra nota 34, art. 56.2.
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de que no haya acuerdo u homologaci6n, se inicia la etapa procesal de
reparaciones, para lo cual se les brinda a las partes un plazo para que
presenten los escritos sobre el alcance, contenido y montos de las
reparaciones.
Como prictica procesal, la Corte Interamericana realiza audiencias
ptiblicas para que las partes presenten sus pruebas y alegatos sobre las
reparaciones y luego emite la sentencia correspondiente.
A partir de ese momento, se entra en otra etapa procesal conocida
como supervisi6n del cumplimiento de sentencias, que consiste en
determinar si el Estado encontrado responsable ha cumplido con sus
obligaciones en la forma y tiempo previstos. A la fecha, solamente los
casos contra Honduras han pasado por esta etapa, ya que el 10 de
setiembre de 1996, la Corte emiti6 sendas resoluciones en las que
consider6 que Honduras habia dado cumplimiento a lo ordenado y puso
t~rmino a estos procesos. Previamente, las partes habian manifestado su
anuencia a poner fin a dichos casos.
Los actos que realiza la Corte dentro de su obligaci6n de supervisi6n,
van a depender de la naturaleza de lo resuelto en las sentencias de
reparaciones. En unos casos, como los de Honduras, debia determinar el
pago del monto de dinero fijado como indennizaci6n a los familiares de las
victimas y que se establecieran los fideicomisos en favor de los
beneficiarios menores. En el caso Aloeboetoe y otros, la labor es un poco
mids detallada, ya que adem~s de supervisar esas mismas obligaciones,
debe analizar el informe anual que presenta la Fundaci6n Aloeboetoe -
creada por la sentencia de reparaciones- y especialmente, si los puntos
resolutivos ordenados, como la reapertura de la Escuela y del Dispensario
M6dico en Gujaba se mantienen en cabal funcionamiento.
QuizAs la parte mis delicada del sistema de protecci6n de derechos
humanos sea la referida a las reparaciones y su cumplimiento por tener
relaci6n intrinseca con la eficacia juridica de las sentencias de un tribunal.41
Consiente de ello, y para evitar que los fallos de la Corte se quedaran en
una sanci6n de tipo moral, la Convenci6n Americana, en forma atinada
dispuso en su articulo 68.2 que "la parte del fallo que disponga
indemnizaci6n compensatoria se podr[A] ejecutar en el respectivo pals por
el procedimiento interno vigente para la ejecuci6n de sentencias contra el
Estado...."42
41. Ver RODRIGUEZ REScIA, VICTOR MANUEL, Eficacia Juridica de la Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: La Corte. y el Sistema Interamericanos de
Derechos Humanos, NIETO NAVIA, RAFAEL, (Inter-Am Ct. H.R. 1994).
42. Convenci6n Americana, supra nota 1, art. 68.2.
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Esta norma, que no tiene analogia con ninguna otra del Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos, es la que permite materializar, en
filtima instancia, el cumplimiento del fallo reparador. En palabras de Gros
Espiel, "es una disposici6n loable y acertada, que puede hacer posible una
forma de ejecuci6n de las sentencias de la Corte Interamericana -en el caso
que el fallo disponga una indemnizaci6n compensatoria- eficaz y rdpida,
acorde con el objetivo de protecci6n real y cierta, de los derechos
humanos." 43 No obstante, la verdadera fuerza conminatoria de los fallos
de la Corte debe radicar en el mismo compromiso de los Estados Parte en
la Convenci6n, de cumplir con la decisi6n de la Corte, tal y como lo
dispone el artfculo 68.1 de la Convenci6n, que refiere al compromiso de
los Estados de cumplir las decisiones de la Corte. Ese "compromiso", no
puede utilizarse para disminuirle fuerza coercitiva a los fallos, ya que, por
lo contrario, es una obligaci6n que tienen los Estados Partes de respetar los
derechos y libertades contemplados en la Convenci6n de conformidad con
el articulo 1.1 de la misma. Precisamente, la Convenci6n Americana
adquiere una eficacia de la mds alta importancia prdctica por operar como
derecho interno de aplicaci6n inmediata por los 6rganos de los Estados
Partes y por aplicarse en el marco del Derecho Internacional.
Ello no impide que el articulo 68.1, que es similar al articulo 53 del
Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos Humanos, y que es
imperativo para todos los Estados Partes, podria verse reforzado por las
legislaciones internas por la obligaci6n que tienen, de conformidad con el
articulo 2 de la Convenci6n Americana, de adoptar disposiciones de
Derecho interno para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades
que no estuvieran garantizados por esas legislaciones. En otras palabras,
hacer que los fallos de la Corte Interamericana, ademis de obligatorios,
sean ejecutorios.
A. Terminologia para las Formas de Reparaciones
Lo primero que se debe deslindar cuando hablamos de
indemnizaciones o reparaciones, es establecer su terminologia correcta y
determinar el contenido y alcance de las mismas.
A este respecto, es evidente el uso no uniforme y en algunos casos,
err6neo, de la terminologia utilizada en los instrumentos internacionales
que disponen reparaciones. Asi por ejemplo, el articulo 63.1 de la
Convenci6n Americana establece que en casos de que se establezca que un
Estado Parte haya violado derechos o libertades protegidos en dicha
Convenci6n, la Corte podrd fijar una "justa indemnizaci6n" a la parte
43. Ros ESPIEL, HtCTOR, La Convenci6n Americana y la Convenci6n Europea de
Derechos Humanos, Anhlisis Comparativo 221 ( Ed. Juridica de Chile 1991).
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lesionada. El t6rmino "indemnizaci6n" aludido, en sentido t6cnico
estricto, representa s6lo una forma de reparaci6n; siendo este tiltimo, el
t6rmino gen6rico correcto para referirse a cualquier medio de
indemnizaci6n, compensaci6n, restituci6n, rehabilitaci6n o satisfacci6n,
que parece ser el sentido y alcance del numeral dicho.
De lo anterior se infiere que en buena t6cnica legislativa, la
Convenci6n Americana debi6 haber utilizado el vocablo "justa reparaci6n"
como t6rmino amplio y no el de "indemnizaci6n" que, si bien abriga
compensaci6n por dafios materiales y morales, deja de lado la restituci6n,
la rehabilitaci6n o la satisfacci6n. En ese sentido, es ilustativo el excelente
Informe Def'mitivo presentado por el Seflor Theo van Boven, Relator
Especial de las Naciones Unidos del 2 de julio de 1993" quien presenta un
proyecto de principios y directrices bgsicos en materia de reparaciones a
las victimas de violaciones flagrantes de los derechos humanos en el que se
establece una clasificaci6n terminol6gica que tiende a uniformar t6rminos.
Ese problema terminol6gico quizas oblig6 a la Corte Interamericana a
hacer una interpretaci6n amplia del tkrmino "justa indemnizaci6n" al
establecer que "la justa indemnizaci6n que la sentencia sobre el fondo...
calific6 como "compensatoria", comprende la reparaci6n de los familiares
de la victima de los dafios y perjuicios materiales y morales que
sufrieron ... ,"' donde equipar6 el t6rmino "indemnizaci6n" con el de
"reparaci6n" debido a la incorporaci6n de elementos de reparaci6n que no
son propios del concepto "indemnizaci6n."
Sin embargo, la misma jurisprudencia de la Corte Interamericana, en
fallos posteriores ha utilizado indistintamente los t~rminos "reparaciones" e
"indemnizaciones.""
A fin de buscar uniformidad terminol6gica a nivel internacional, es
loable resaltar el esfuerzo realizado por el sefior Theo van Boven, Relator
Especial de Naciones Unidas 4' al proponer un proyecto de principios y
directrices blisicas dentro de las cuales resalta la s distintas formas de
reparaci6n, ddndole a dicho t6rmino el carfcter de g6nero. Como especie
de dicho gdnero incluye la restituci6n, la indemnizaci6n, la rehabilitaci6n y
la satisfacci6n y garantias de no repetici6n.
44. VAN BOVEN, supra nota 16, en 63.
45. VeIsquez Rodrguez(Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 4, para. 39.
46. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 11, para. 12; Neria Alegria y otros
(Reparaciones) (Ser. C) No. 20, para. 5; El Amparo (Reparaciones) (Ser. C) No. 19, para. 5.
47. VAN BOVEN, supra nota 16.
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B. Determinaci6n y Alcance de las Reparaciones
En primer lugar, la determinaci6n de un derecho de restituci6n,
indemnizaci6n o rehabilitaci6n en favor de una persona se produce como
una consecuencia necesaria de una violaci6n comprobada de uno o varios
derechos humanos. Esa determinaci6n o comprobaci6n generalmente estA
precedida de un fallo o sentencia de un tribunal internacional, aunque en
algunos casos hay 6rganos de naturaleza no jurisdiccional y competencia
diferente que pueden emitir resoluciones o informes con recomendaciones
en ese sentido. Asi por ejemplo, la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos, la Comisi6n Europea de Derechos Humanos el Comit6 de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el Comit6 para la Eliminaci6n
de la Discriminaci6n Racial de las Naciones Unidas, el Comit6 contra la
Tortura de las Naciones Unidas, entre otros.
Por otra parte, existe una creencia err6nea algo generalizada, en el
sentido de que las reparaciones en materia de derechos humanos se
fundamentan en "violaciones flagrantes" de derechos humanos. Ello
debido quizds, a que muchas de las Convenciones internacionales de las
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos tienen esa caracteristica. No
obstante, algunos instrumentos internacionales como la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos, el Convenio Europeo para la
Protecci6n de los Derechos Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, brindan la posibilidad de reparar e indemnizar por violaciones
que no necesariamente puedan considerarse como "flagrantes."48
De previo a que las victimas o sus familiares obtengan algfin tipo de
reparaci6n por la violaci6n de algin derecho humano, se requiere, en
primer t6rmino, que el comportamiento ilicito cese si se prorroga en el
tiempo y tienen el derecho a obtener garantia de que no se repetird.49
La reparaci6n en general, puede adoptar las formas de la restituci6n
en especie restitutio in integrum, indemnizaci6n y seguridades y garantias
de no repetici6n. A este respecto, se puede hacer varias clasificaci6n.5 °
Restitutio in integrum es el restablecimiento de la situaci6n que existia antes
de que se cometiera el ilicito internacional. La indemnizaci6n existe en
caso de que el dafio no se pueda compensar mediante la restituci6n en
especie se concede una indemnizaci6n que cubra cualquier dafio
econ6micamente valorable sufrido por la parte lesionada, tales como dafios
fisicos o mentales, dolor o sufrimiento fisico o psicol6gico, p6rdida de
48. V. gr. aquellos derechos civiles y politicos, que si bien no necesariamente deben
considerarse como derechos humanos de escala inferior, no representan violaciones tan graves
como genocidio, discriminaciones macivas, prictica de desapariciones.
49. VAN BOvEN, supra nota 16 en 29.
50. Id.
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oportunidades, pdrdida de ingreso y de la capacidad de ganarse la vida,
gastos m6dicos y otros razonables para la rehabilitaci6n, dafios a los bienes
o comercio; incluido el lucro cesante, dafios a la reputaci6n o dignidad y
gastos y honorarios razonables a expertos por la interposici6n de
recursos.51
La satisfacci6n y las garantias de no repetici6n busca obtener
satisfacci6n particular por dafios morales y puede adoptar la forma de una
apologia, dafios nominales; en caso de violaciones flagrantes de los
derechos, una indemnizaci6n por dafios que refleje la gravedad de la
violaci6n; la verificaci6n de los hechos y la revelaci6n pfiblica de la
verdad; un fallo declaratorio en favor de la victima; una disculpa y
aceptaci6n de la responsabilidad; el enjuiciamiento de las personas
presuntamente responsables de las violaciones; homenajes a las victimas; la
prevenci6n de una repetici6n de las violaciones.
La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha hecho un desarrollo
importante en la materia, siguiendo en cierta forma el anterior esbozo. Asi
por ejemplo, ha tenido una preocupaci6n marcada por la obligaci6n del
Estado demandado de prevenir y en su defecto, por la de restaurar, las
cuales se encuentran estrechamente vinculadas. De ahi, que entre los
medios de reparaci6n ha dicho que:
El Estado estA en el deber juridico de prevenir, razonablemente,
las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del rnbito de su jurisdicci6n a fim de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparaci6n 5 2
VI. ALCANCE Y CONTENIDO DE LAS REPARACIONES EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
La Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de determinar las
reparaciones a partir de la interpretaci6n y aplicaci6n del articulo 63.1 de
la Convenci6n Americana; concretamente, al desarrollar el concepto de
pago de una "justa indemnizaci6n" a los familiares de la victima y al
establecer una reparaci6n consistente en la "plena restituci6n" (restitutio in
integrum), la cual def'mi6, no s6lo como el restablecimiento de la situaci6n
51. Id.
52. Velisquez Rodriguez (Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 7, para. 174; Cfr.
JUAN E. MINDEZ Y JOSl MIGUEL VIVANCO, Dissapearances and the Inter-American Court:
Reflections on a Litigation Experience, 13 HAMLINE L. REV. 507-577 (1990).
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anterior, sino como la posibilidad de reparar las consecuencias que la
infracci6n produjo y el pago de una justa indemnizaci6n como
compensaci6n por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo
el dafio moral53, con lo cual incorpor6 elementos propios de los conceptos
de indemnizaci6n, rehabilitaci6n y satisfacci6n.
Si bien la Corte no ha analizado en detalle los principios que deben
orientar las indemnizaciones pecuniarias, si ha establecido criterios o
directrices. Asi, por ejemplo, que los dafios materiales resarcibles (daflo
emergente y lucro cesante), deben apreciarse prudentemente y, con
referencia a su liquidaci6n, que se deben aplicar los criterios de de "mayor
beneficio" que confiera la legislaci6n del Estado responsable a sus
nacionales y el de la indexacci6n o conservaci6n del valor real de la suma
estipulada cuando los pagos deban hacerse en cuotas o plazos largos.'
Pese a que la jurisprudencia de la Corte ha establecido que la
reparaci6n es compensatoria y no sancionatoria, 5 es lo cierto que, en
comparaci6n con la jurisprudencia de la Corte Europea de los Derechos
Humanos, no ha sido tan conservadora, ya que 6sta ha tendido mts al
reconocimiento de satisfacciones representativas en una visi6n timida del
concepto de "satisfacciones equitativas" previsto por el articulo 50 del
Convenio de Roma. 6
En los casos contra Honduras y Suriname, la Corte Interamericana
estableci6 criterios para determinar las reparaciones, siguiendo
lineamientos clhsicos civilistas, retomados por la jurisprudencia arbitral
internacional.
57
En las tiltimas sentencias de reparaciones dictadas por el Tribunal,5"
fue variado el criterio jurisprudencial anterior y se adopt6 el
establecimiento de reparaciones por dafios patrimoniales y no
patrimoniales, con lo cual se sigui6 el sistema aplicado por la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos.
No obstante, para efectos pricticos, analizaremos la jurisprudencia de
la Corte Interamericana bajo los criterios de lucro cesante, dafio emergente
53. Velaiuez Rodriguez (Idemnificaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 7, para. 26
54. Velf.squez Rodriguez (Interpretaci6n de la Sentencia de Indemnizaci6n
Compensatoria) (Ser. C) No 2, para. 30.
55. Velisquez Rodriguez (ndemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 4, para. 38.
56. Ver Pi7A ROCAFORT, RoDoLFo. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DERECHOS
HUMANOS 210, San Jose, Universidad Aut6noma de Centroamdrica (1988).
57. Aloeboetoe y otros, (Ser. C) No. 11, para. 50.
58. El Amparo (Reparaciones), (Ser. C) No. 19; Neira Alegrfa y otros (Reparaciones)
(Ser. C) No.20.
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y daflo moral, todo en el entendido que responden a un criterio general de
derecho aplicable al derecho intemacional.' 9
VII. DAqos MATERIALEs
A. Lucro Cesante
En cuanto a la indemnizaci6n por lucro cesante, se ha entendido que
equivale al monto de los ingresos que las victimas o sus sucesores
recibirfan a lo largo de su vida laboral si no hubiese ocurrido la violaci6n a
sus derechos. 60
La base para calcular el lucro cesante es variable y depende de las
circunstancias de cada caso. Mientras que en los casos Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz se tom6 como base para su liquidaci6n el
ingreso devengado por las victimas en el momento de su desaparici6n
proyectado hasta el momento de su jubilaci6n obligatoria segdn lo
dispuesto por la ley interna, partiendo del sueldo que percibian, en los
casos Aloeboetoe y otros, Neira Alegria y otros y El Amparo, al no
depender las victimas de un salario fijo, se tuvo que tomar como base para
la liquidaci6n, el salario mfnimo vital o el valor de la canasta bfisica
alimentaria. 6' A ese monto proyectado a futuro, se le sumaron los intereses
corrientes desde la fecha de los hechos hasta la de la sentencia.
62
En todos los casos, para efectos de proyectar a futuro los ingresos que
percibiria la victima, se tom6 en cuenta la expectativa de vida en el pais
correspondiente. 63
Un elemento nuevo introducido en la jurisprudencia rnms reciente,"
fue deducir un 25% como cuota de gastos personales al monto total del
cilculo de ingresos proyectado a futuro.
59. La jurisprudencia arbitral internacional considera que los perjuicios materiales
comprenden tanto el dafko emergente como el lucro cesante y establece adems, que la
indemnizaci6n debe incluir el dafio moral sufrido por las vctimas. Aloeboctoe y otros.,
(Reparaciones), (Ser. C) No. 11, para. 50.
60. Id. para. 88.
61. Velsquez Rodrfguez (Indemnizaci6n compensatoria) (Ser. C) No. 7, para. 46;
Godfnez Cruz (Indemnizaci6n compensatoria) (Ser. C) No. 8, para. 44; Aloeboetoe y otros
(Reparaciones), (Ser. C) No. 15, para. 88; Neira Alegrfa y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 20,
para.50; and El Amparo (Reparaciones) (Ser. C) No. 19, para. 28.
62. Neira Alegrfa y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 20, para. 50.





Normalmente se entienden como los gastos efectuados por las victimas
o sus familiares con motivo de sus gestiones para investigar y sancionar los
hechos que vulneraron los derechos de las vfctimas.' En tal sentido, todos
los gastos deben ser demostrados con prueba id6nea y se le reintegran a la
persona que incurri6 en los mismos. Pero aTan cuando no se haya
presentado prueba suficiente, la Corte ha hecho estimaciones
compensatorias por gastos incurridos en sus distintas gestiones en el pais
apelando a la equidad. 6
El reintegro de las costas como parte de los gastos incurridos, ha sido
materia conflictiva. En primer lugar porque en unos casos no se consider6
procedente pronunciarse sobre ellas por haberse solicitado condenatoria en
costas dentro del proceso, 67 y posteriormente, porque se ha reiterado que la
tramitaci6n del caso ante la Corte Interamericana opera mediante un
sistema de protecci6n de los derechos humanos instituido de forma tal que
los 6rganos intervinientes (Comisi6n y Corte Interamericanas), fimancian
sus costos dentro del presupuesto de la OEA.6
En cuanto al primer aspecto, la reforma al Reglamento de la Corte
vigente a partir del 1 de agosto de 1991, permite que afin cuando la parte
demandante no solicite condenatoria en costas en la demanda, lo pueda
hacer en cualquier momento. 9
Referente a las costas ante la Corte, el hecho de que el individuo tenga
locus standi en la etapa de reparaciones y pueda actuar como parte
aut6noma a partir de la aplicaci6n del nuevo Reglamento, parece cambiar
el panorama con respecto a las costas en que incurra el individuo en la
protecci6n de sus derechos ya que no estA obligado a litigar bajo la 6gida
de la Comisi6n en esa etapa y puede optar, a su criterio, por la
contrataci6n de servicios profesionales privados.
En cuanto al no reintegro de gastos a la victima por el trfmite ante la
Comisi6n, si parece representar un problema, ya que en esta fase, es el
individuo el que debe incurrir en gastos directos ante ese 6rgano. Si las
circunstancias del caso hacen que algfin organismo no gubernamental lo
represente ante la Comisi6n, y si no se reconocen esos gastos por la Corte,
se le podrla estar cercenando al individuo el derecho de accionar ante el
sistema interamericano de protecci6n de derechos humanos, porque no
65. Velisquez Rodrfguez (Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No.7, para. 41.
66. El Amparo, (Ser. C) No. 19, para. 21.
67. Veldquez Rodrfguez, (Ser. C) No. 4, para. 193.
68. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. ) No. 15, para. 113.
69. Reglamento, supra nota 32, art 44.1.
70. Id. en art. 23.
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necesariamente una ONG puede estar interesada en Ilevar el caso, o bien,
su presupuesto no se lo permita. Por otra parte, si el individuo no desea
que una ONG le lieve el caso ante la Comisi6n, cabria hacerse la pregunta
de si la Corte le reconoceria reintegro de gastos por la contrataci6n de
servicios de un profesional independiente.
VIII. DAIROS No PATRIMONIALES
A. Dafto Moral
Dentro de esta categoria, se incluye en particular, la indemnizaci6n
por dafios morales por medio de distintas formas de satisfacci6n. En
materia de Derechos Humanos, es quizis el daflo que mis se justifica
resarcir, ya que, resulta evidente y propio de la naturaleza humana, que
toda persona sometida a las agresiones y vejhmenes que representan la
violaci6n de los derechos humanos, experimente un dafto moral.
La Corte ha sido clara en el sentido de que no se requieren pruebas
para Ilegar a esa conclusi6n si se demuestra la responsabilidad del Estado,
o si este la ha reconocido expresamente. 1
La determinaci6n del dafio moral es abordada generalmente por los
tribunales internacionales en forma casuistica, lo que posiblemente ha
conducido al establecimiento en este campo, de principios generales o
pautas normativas.
Sin embargo, de sus pronunciamientos se pueden extraer directrices en
relaci6n con la demostraci6n del daflo moral y la forma de resarcirlo. Por
ejemplo, en los casos Veldsquez Rodrtguez y Godinez Cruz, la Corte
Interamericana abarc6 el tema de la indemnizaci6n del dafio moral como
respuesta a la solicitud de la Comisi6n Interamericana de que se condenara
al Gobierno a pagar una suma de dinero a los sucesores de las victimas
como reparaci6n del daflo emergente, lucro cesante y dafio moral. Para
demostrar este filtimo, present6 peritajes psiquifitricos que, a juicio de la
Corte, demostraron suficientemente la existencia del dafto moral.'
A ello hay que agregar que la carga de la prueba en la demostraci6n
del dafto moral puede invertirse en algunos casos. En los mismos casos
contra Honduras citados, la Corte establecion que "[e]l Gobierno no pudo
desvirtuar la existencia de problemas psicol6gicos que afectan a los
familiares de la victima."3
Cuando es a la victima directa o a sus sucesores a los que se les debe
resarcir el dafio moral no existe duda de que la prueba del dafio es
71. Aloeboetoe y otros (Ser. C) No. 15, para. 52.
72. Id.
73. Velisque Rodriguez (Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 7.
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evidente. El asunto toma otro cariz cuando no es a los sucesores de la
victima a los que se les debe indemnizar, sino a dependientes no declarados
sucesores. En este filtimo caso si debe demostrarse el daflo moral, pero en
el caso de los padres, se admite la presunci6n de que los padres han sufrido
moralmente la muerte cruel de sus hijos, pues "[e]s propio de la naturaleza
humana que toda persona experimente dolor ante el suplicio de su hijo." 4
Esa presunci6n es ms fuerte cuando los efectos psiquicos que sufren
ls familiares de las victimas se producen como consecuencia de una
desaparici6n forzada de personas, la cual esti rodeada de circunstancias
dramiticas y de una incertidumbre que resulta muy dificil desvanecer.75
La Corte ha determinado que la forma de liquidaci6n de. la
indemnizaci6n por dafio moral ha de ajustarse a los principios de la
equidad76 y en todos los casos la ha traducido en un monto de dinero, pero
no por ello, tiene poderes discrecionales para determinarlas.n Por
ejemplo, los resultados de las evaluaciones psiquiftricas serian elementos
t~cnicos importantes a considerar.
No obstante, esa no ha sido la finica forma de indemnizar el dafio
moral. Son muchos los casos en que otros tribunales internacionales han
acordado que la sentencia condenatoria per se, constituye una suficiente
indemnizaci6n del dafto moral; especialmente la Corte Europea de
Derechos Humanos. 78 Pero debido a que las violaciones a los derechos
humanos en los casos resueltos por la Corte Interamericana representan una
especial gravedad por estar de por medio el derecho a la vida, lo cual
representa un sufrimiento moral mayor, es que se ha considerado que la
sentencia condenatoria no es suficiente por si sola, por lo cual se conceden
adicionalmente indemnizaciones en dinero conforme a la equidad.
La Corte Europea, ha establecido otras formas de reparaci6n del dafto
moral a partir de la restituci6n. Por ejemplo, en el caso Brigandi, el
Gobierno manifest6 haber reparado la violaci6n al reintegrar al peticionario
una propiedad sobre la que se le habian negado sus derechos. 79
B. Satisfacci6n No Patrimonial
En los casos contra Honduras, la Comisi6n solicit6 ordenar agunas
medidas a cargo del Gobierno, tales como la investigaci6n de los hechos
relativos a la desaparici6n forzada de las victimas, el castigo de los
74. Aloeboetoe y otros.(Ser. C) No. 15, paras. 76-77.
75. Ver Velisquez Rodrfguez (Ser. C) No. 7, para. 50.
76. Id. para. 27.
77. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 15, para. 87.
78. Arret Kruslin Eur. Ct. H.R., abril 24, 1990 (Ser. A) No. 176-A, en 24, para. 39.
79. Eur. Ct. H.R. arret Brigandi febrero 19, 1991 (Ser. A) No. 194-B, en 32, para. 34.
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responsables de esos hechos, la declaraci6n pfiblica de la reprobaci6n de
esa prictica, la reivindicaci6n de la memoria de las victimas y otras.' A
ese respecto, la Corte afirm6 que medidas de esa clase formarian parte de
la reparaci6n de las consecuencias de la situaci6n violatoria de los derechos
o libertades y no de las indemnizaciones.81 No obstante, consider6 que la
indicaci6n en las sentencias sobre el fondo de la subsistencia del deber de
investigaci6n y la de prevenir, constituyen obligaciones a cargo del Estado
responsable hasta su total cumplimientoYu
Si bien, la Corte no accedi6 ni se refiri6 a otros pedidos de
satisfacci6n supra indicados, si consider6 que la sentencia condenatoria,
constituye en si misma, una forma de reparaci6n y satisfacci6n moral de
significaci6n e importancia para los familiares de las victimas.83
En el caso Aloeboetoe y otros, la Corte consider6 que el
reconocimiento de responsabilidad hecho pfiblico mediante la sentencia de
la Corte "[c]onstituye una forma de reparaci6n y satisfacci6n Aioral de
significaci6n e importancia para los familiares de las victimas y para la
tribu saramaca."8
Como titular del derecho a recibir :reparaci6n por daflo moral, se tiene
en primer lugar a la victima.' Sin embargo, en caso de violaciones de
derechos humanos tan graves como la desaparici6n es posible que el
derecho a ser indemnizado se transmita por sucesi6n a sus herederos.86 Y
para demostrar ese carfcter, es suficiente acreditar el vinculo familiar "sin
tener que seguir los procedimientos exigidos por la legislaci6n interna en
materia hereditaria. "
IX. CONCLUSION
En materia de reparaciones, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha logrado defmir parfnietros que facilitan su
determinaci6n y las bases para el cilculo de las mismas. Asi por ejemplo, a
nivel de dafio patrimonial se ha creado uniformidad en el modo de
80. Velisquez Rodrfguez, (Ser. C) No. 7, para. 32.
81. Id. para. 33.
82. Id. para. 43, 35.
83. Id. para. 36.
84. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 15, para. 31.
85. Aloeboetoe y otros (Reparaciones) (Ser. C) No. 15, para. 52 (la Corte indic6 que el
dafio moral inflingido a las vfctimas result6 evidente pues es propio de la naturaleza humana que
toda persona sometida a las agresiones y vejimenes mencionados experimente un sufrimiento
moral).
86. Id. para. 54.
87. Velisquez Rodrfguez (Indemnizaci6n Compensatoria) (Ser. C) No. 7, 54.
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estimarlo a partir de las directrices tomadas en los primeros casos, pero
sobre todo, en los casos El Amparo y Neira Alegria y otros. En lo
referente al daflo moral, ha habido una jurisprudencia constante en cuanto a
su justificaci6n y a la determinaci6n de los beneficiarios. Lo que no ha
sido ficil, es encontrar una f6rmula constante para su colculo que se
pudiera aplicar a todos los casos, debido a las particularidades de cada
asunto y segfin el tipo de violaci6n de que se trate. En todo caso, para
calcular el daflo moral, no parece aconsejable seguir los criterios civilistas
utilizados en algunas legislaciones internas que toman como parknetro una
proporci6n del daflo patrimonial para calcular el dafto moral, ya que la
indemnizaci6n por daflo moral serfa mayor o menor segfin los ingresos de
las victimas, 1o cual no parece ser un criterio de equidad para determinarlo.
En cuanto a otras medidas de satisfacci6n, la Corte ha sido reacia en
considerarlos y se ha limitado a declarar que la sentencia condenatoria, asi
como la misma sentencia de reparaciones, son formas de indennizaci6n
adecuadas para esos casos.
Por iltimo, en materia de costas, queda por esperar qu6 resolveri la
Corte cuando se presenten los primeros casos donde el individuo tenga
participaci6n procesal aut6noma en la fase de reparaciones. No obstante,
tambidn seri determinante lo que resuelva cuindo se presenten reintegros
de gastos de casos por el trkxnite ante la Comisi6n donde no haya existido
patrocinio de alguna organizacion no gubernamental. En buena medida, de
ello dependeri que las victimas continien accionando directamente el
sistema interamericano de protecci6n de derechos humanos y que la
Convenci6n Americana cumpla con su objeto y fin.
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I. INTRODUCCION
Al analizar la jurisprudencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ("la Corte" o la "Corte Interamericana"), cabe
destacar el hecho de que, durante sus primeros diecisiete afios de labores,
6sta se haya pronunciado sobre el fondo de nueve casos sometidos a su
consideraci6n,' en tres de lo cuales los Estados demandados se han
allanado a las demandas formuladas por la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos (" Comisi6n" o "Comisi6n Interamnericana") en las
* Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
1. Velasquez Rodriguez v. Honduras, Sentencia de julio 29, 1988, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 4 (1988); Fair~n Garbi v. Honduras, Sentencia de matzo 15, 1989, Inter-Am. Ct.
H.R. (Ser. C) No. 6 (1989); Godfnez Cruz v. Honduras, Sentencia de enero 20, 1989, Inter-Am.
Ct. H.R. (Ser. C) No. 6 (1989); Aloeboetoe v. Suriname, Sentencia de diciembre 4, 1991, Inter-
Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 11 (1994); Gangaram Panday v. Suriname, Sentencia de enero 21,
1994, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 16 (1994); Neira Alegrfa v. Peril, Sentencia de enero 19,
1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 20 (1995); Caballero Delgado v. Colombia, Sentencia de
diciembre 8, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 22 (1995); El Amparo v. Venezuela,
Sentencia de enero 18, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 19 (1995); Garrido v. Argentina,
Sentencia de febrero 2, 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 26 (1996).
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respectivas demandas. 2 En otro caso, la Corte adniti6 el desistimiento de
la acci6n deducida por la Comisi6n Interamericana en otro caso.3 Debe
sefialarse tambi6n que en uno de los nueve casos antes mencionados, la
Corte absolvi6 de toda responsabilidad al Estado demandado. 4 En otro
caso sometido a su consideraci6n acogi6 tres de las excepciones
preliminares interpuestas5 y en otro no admiti6 la demanda interpuesta y la
remiti6 a consideraci6n de la Comisi6n Interamericana.6
Al analizar la informaci6n antes mencionada llama poderosamente la
atenci6n que en cinco casos en que a travs de una sentencia sobre el fondo
la Corte ha responsabilizado a un Estado de violar la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos ("la Convenci6n" o la "Convenci6n
Americana"), 7 los procesos ban terminado de un modo anormal, es decir,
como consecuencia de "la situaci6n o el acto procesal unilateral o bilateral
voluntario o forzoso que interrumpe el desarrollo normal del proceso. " s
En concreto, el caso Cayara contra el PerW9 fmaliz6 en etapa de
excepciones preliminares; el caso Maqueda contra la Argentina'0 finaliz6 a
causa del desistimiento de la Comisi6n Interamericana y en los casos
Aloeboetoe y otros contra Suriname," El Amparo contra Venezuela" y
2. Aloeboetoe v. Suriname, Sentencia de diciembre 4, 1991, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser.
C) No. 11 (1994); El Amparo v. Venezuela, Sentencia de enero 18, 1995, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 19 (1995); Garrido v. Argentina, Sentencia de febrero 2. 1996, Inter-Am. Ct. H.R.
(Ser. C) No. 26 (1996).
3. Maqueda v. Argentina, Sentencia de enero 17, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 18 (1995).
4. Fairdn Garbi v. Honduras, Sentencia de marzo 15, 1989, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser.
C) No. 6 (1989).
5. Caso Cayara, Excepciones Preliminres, Sentencia de febrero 3, 1993, Inter-Am. Ct.
H.R. (Ser. C) No.14 (1994).
6. Asunto Viviana Gallardo y otras, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. G 101/81 (1984).
7. Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, noviembre 22, 1969, 9 ILM 673,
OEA/Ser. K/XVI/1.1, doc. 65, rev. 1, corr. 1, (1970) [en adelante La Convenci6n].
8. Luis ALVAREZ JULIA ET AL., MANUAL DE DERECHO PROCESAL 299 (Editorial
Astrea 1992).
9. Cayara v. Perd, Preliminary, Excepciones Preliminares, Sentencia de febrero 3,
1993, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 14 (1994).
10. Maqueda v. Argentina, Sentencia de enero 17, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 18 (1995).
11. Aloeboetoe v. Suriname, Sentencia de diciembre 4, 1991, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser.
C) No. 11 (1994).
12. El Amparo v. Venezuela, Sentencia de enero 18, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 19 (1995).
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Garrido y Baigorria contra la Argentina, 3 estos tres Estados reconocieron
su responsabilidad internacional por los hechos motivo de la demanda. 0
sea, han sido cinco los casos en que el proceso no se ha desarrollado
normalmente hasta su f'malizaci6n.
Hay cuatro casos que es dable analizar porque el proceso ha terminado
anormalmente a causa del desistimiento en un caso, y del allanamiento en
tres casos. Para ello es conveniente analizar primero doctrinalmente las
figuras del desistimiento y del allanamiento, luego su regulaci6n en los
reglamentos de la Corte Interamericana y en el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, los dos tribunales internacionales regionales que en
materia de derechos humanos actualmente existen, asi como el Reglamento
de la Corte Internacional de Justicia. Finalmente, se veri su aplicaci6n en
el Sistema Interamericano de protecci6n de los derechos humanos por la
Corte Interamericana en los cuatro casos antes citados.
A. El Desistimiento1
4
El desistimiento es un modo anormal de terminar el proceso,
mediante un acto procesal de naturaleza dispositiva, sin que se dicte
sentencia sobre el fondo. A tal fim se abdica el derecho de acci6n o se
renuncia el derecho en el Ambito del proceso, crefindose una figura similar
a la renuncia, medio extintivo de las obligaciones. 0 sea, el desistimiento
puede ser de dos clases: de la acci6n y del derecho. En el primer caso la
renuncia no obsta para que la cuesti6n de fondo pueda ser planteada
nuevamente en un proceso posterior, mientras que en el segundo caso, al
renunciarse al derecho en que se fund6 la acci6n, se da por terminado el
juicio. En todo caso el desistimiento es siempre un acto unilateral de la
parte demandante.
13. Garrido v. Argentina, Sentencia de febrero 2, 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 26 (1996).
14. ALVAREZ JULIA ET AL., supra nota 8, en 300-01; 2 MAIO ALBERTO FORNACIARI,
MODos ANORMALES DE TERMINACION DEL PROCESO 111 (Editorial DePalma 1988); JOSt
OVALLE FAVELA, DERECHO PROCESAL CIVIL 191 (Editorial Harla 1994); 2 JUAN MONTERO
AROCA ET AL., DERECHO JURIDICIONAL 349 (Editorial Jos6 Maria Bosch 1994); 2 Aldo Bacre,
TEORA GENERAL DEL PRocEso 557 (Editorial Abeledo-Perrot 1991); 1 ENCICLOPEDIA JURPDICA
BASiCA 2438 (Editorial Civitas 1995) 2 NUEVAS ENCiCLOPEDIA JURIDICA 282 (Editorial Seix,
1950).
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B. El Allanamiento s
La figura procesal del allanamiento se produce cuando la parte
demandada se somete a las pretensiones sustanciales del actor formuladas
en la demanda. El allanamiento puede ser efectuado en cualquier momento
del proceso antes de que se dicte sentencia sobre el fondo, ya que implica
el sometimiento a las pretensiones del actor. Puede o no ser efectivo,
segfin vaya o no acompafiado con el cumplimiento de lo debido, puede ser
expreso o implicito y tambi6n puede ser total o parcial, si recae sobre
algunas o todas de las pretensiones del actor. En todo caso, implica la
renuncia del derecho de defensa.
C. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos"6
El articulo 52.1 del Reglamento de la Corte Interamericana, en su
pfirafo primero, regula expresamente la figura del desistimiento. A la
letra dice lo siguiente:
Cuando la parte demandante notificare a la Corte su intenci6n de
desistir, dsta resolver, ofda la opini6n de las otras partes en el
caso, asi como la de los representantes de las vfctimnas o de sus
familiares, si hay lugar al desistimiento y, en consecuencia, si
procede sobreseer y declarar terminado el asunto.
17
Como se ye, el Reglamento de la Corte Interamericana se limita a
normar los efectos del desistimiento que son, si 6ste se presenta, previa
consulta con los abogados del denunciante original, la presunta victima o
sus familiares, si hay lugar al mismo y, en consecuencia, si procede
sobreseer el caso y archivar el expediente. Sin embargo, aunque se dd el
desistimiento, el articulo 54 del citado Reglamento dispone que "[1]a Corte,
teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los
derechos humanos, podri decidir que prosiga el examen del caso, aun en
presencia de los supuestos sefialados en los artfculos precedentes."18 Uno
de estos supuestos es el desistimiento.
15. ALVAREz JULIA ET AL., supra nota 8, en 300, 302; ALBERTO FORNACIARI, supra
nota 14, en 112; OVALLE FAVELA, supra nota 14, en 191; MONTERO AROCA ET AL; supra nota
14, en 331; 1 EDUARDO J. COUTURE, ESTUDIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL 357 (Editorial
DePalma 1979); BACRE, supra nota 14, en 406; ENCICLOPEDIA JURiDICA BASICA, supra nota 14,
en 434; NUEVAS ENCICLOPEDIA JURIDICA, supra nota 14, en 615.
16. THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS: RULES OF PROCEDURE,
OEA/Ser. L/V/11l.3, doe. 13, Corr.1 (1981), reimpreso en 20 ILM 1289 (1980) [en adelante El
Reglamento]
17. Id. art. 52.1.
18. Id. art. 54.
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En cuanto a la figura del allanamiento, el Reglamento de la Corte
Interamericana no lo contempla y el artfculo 31 del Reglanento regula lo
atinente a la aplicaci6n del articulo 63.1 de la Convenci6n, que es el que se
aplicaria tambi6n en caso de la presencia de un allananiento. Este articulo
presenta lo siguiente:
Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad
protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondrA que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondri asinismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situaci6n que ha
configurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa
indemnizaci6n a la pane lesionada.19
D. Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos '
El articulo 48 del Reglamento de la Corte Europea de Derechos
Humanos es muy similar al articulo 52.1 de la Corte Interamericana,
debido a que 6ste filtimo fue tornado precisarnente del primero. En efecto,
tambidn en Europa se regula expresanente lo referente al desistimiento
pero tampoco se menciona el allanamiento. Tambidn se dispone que la
Sala de la Corte que conozca el caso, teniendo en cuenta las
responsabilidades que le incumben al tribunal de acuerdo con el articulo 19
del Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos Hurnanos y las
Libertades Fundamentales, 2' puede ordenar que prosiga el examen del caso
afin en la presencia de un desistimiento. El citado articulo 48, en su parte
pertinente, dice lo siguiente:
Cuando la parte demandante ante el Tribunal comunique al
Secretario su intenci6n de desistir y las otras Partes acepten el
desistimiento, la Sala, despus de consultar a la Comisi6n y al
19. La Convenci6n, supra nota 7, art. 63.1.
20. R. Eur. Ct. H.R. (derogado en 1998).
Nota editorial: El nuevo Tribunal Europeo de Derechos Humanos entro en vigencia el primero de
noviembre de 1998. Sin embargo, el Protocolo No. 11 dispone que la Comisi6n Europea continfie
hasta el 31 de octubre de 1999, para encargarse de los casos declarados admisibles antes de la
entrada en vigencia. Al establecer la nueva corte, los nuevos jueces delinearon un nuevo
reglamento para el Tribunal Europeo. Ver The New European Court of Human Rights, Historical
background, organization and procedure (visitado en may 31, 1999)
< http://194.250.50.200/eng/PRESS/New%2Court/infodoc%20revised%202.htinTransitional
period >.
21. Eur. Cony. H.R. (septiembre 1953) (visitada en mayo 31, 1999)
<http://www.coe.fr/eng/legaltxt/e-dh.htn#conv-dh >.
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deiandante, decidirl si hay lugar o no a la aceptaci6n del
desistimiento y, consecuentemenite, en su caso, el archivo de las
actuaciones. 22
La Sala, en atenci6n a las responsabilidades que incumben al Tribunal
segim el articulo 19 del Convenio, podri ordenar que prosiga el examen
del caso a pesar del desistimiento, arreglo amistoso, transacci6n.' El
artfculo 49 del Reglamento del Tribunal Europeo tambi6n es similar al
articulo 31 del Reglamento del Tribunal Interamericano y regula de igual
rnanera lo atinente a la aplicaci6n del articulo 50 del Convenio Europeo,
que es el que se aplicaria en presencia de un allanamiento. Este articulo
sefiala que:
Si la decisi6n del Tribunal declara que una resoluci6n tomada o
una medida ordenada por una autoridad judicial o cualquier otra
autoridad de una parte contratante se encuentra total o
parcialmente en oposici6n con obligaciones que se derivan del
presente Convenio, y si el derecho interno de dicha parte s6lo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta
resoluci6n o medida, la decisi6n del Tribunal concederf, si
procede, una satisfacci6n equitativa a la parte lesionada.24
Es necesario sefialar que el articulo 48 reglamenta lo dispuesto por el
articulo 37 del Convenio Europeo que en lo pertinente dispone:
En cualquier momento del procedimiento, la Comisi6n podri
decidir que se elimine una dernanda de la lista de causas
pendientes cuando las circunstancias permitan concluir que: El
demandante no tiene la intenci6n de mantener su demanda ....
[S]in embargo, la Comisi6n proseguiri el examen de la demanda
si asf lo exige el respeto de los derechos humanos garantizado por
el presente Convenio.2
22. R. Eur. Ct. H.R., supra nota 20, art. 48.
23. Id.
24. Id. art. 50.
25. Eur. Cony. H.R., supra nota 21, art. 37.
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E. Reglamento de la Corte Internacional de Justicia26
El Reglamento de la Corte Internacional de Justicia regula Io relativo
al desistimiento en sus artfculos 88 y 89 de una manera amplia y detallada.
El articulo 88 expresa Io siguiente:
1. Si en cualquier momento antes de que el fallo defiitivo
sobre el fondo sea pronunciado, las partes, conjunta o
separadamente, notificaran por escrito a la Corte que est, n de
acuerdo en desistir del procedimiento, la Corte dictarl una
providencia tomando nota del desistimiento y ordenando la
cancelaci6n del asunto de que se trate del Registro General.
2. Si las partes hubieran convenido en desistir del
procedimiento por haber legado a un arreglo amistoso, la Corte,
si las partes asf lo desean, podrd hacer constar este hecho en la
providencia ordenando la cancelaci6n del asunto del Registro
General o podr indicar los t6rminos del arreglo en la providencia
o en un anexo a la misma.
3. Si la Cone no estuviese reunida, el Presidente podrd dictar
cualquier providencia tomada de conformidad con este artfculo."
Articulo 89 reglamenta lo siguiente:
1. Si, en el curso de un procedimiento incoado mediante una
solicitud, el demandante informara por escrito a la Corte que
renuncia a continuar el procedimiento y si, en la fecha de la
recepci6n en la Secretarfa de la Corte de este desistimiento, el
demandado no hubiese efectuado todava ningdn acto de
procedimiento, la Corte dictarA una providencia tomando nota del
desistimiento y ordenando la cancelaci6n del asunto de que se
trate del Registro General. El Secretario enviard copia de dicha
providencia al demandado.
2. Si, en la fecha de la recepci6n del desistimiento, el
demandado hubiera ya efectuado algfin acto de procedimiento, la
Corte fijarAi un plazo dentro del cual el demandado podrd declarar
si se opone al desistimiento. Si en el plazo fijado no hubiera
objetado al desistimiento, 6ste se considerarA aceptado y la Corte
dictar una providencia tomando nota del desistimiento y
26. R.I.C.J. (April 14, 1978) (visitada en mayo 31, 1999) <http://www.icj-
cii.org/icjwww/ibasicdocuments/Basetext/irulesofcourt.html >.
27. Id. art. 88.
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ordenando la cancelaci6n del asunto del que se trate del Registro
General. Si hubiese objetado se continuari el procediniento.
3. Si la Corte no estuviese reunida, las facultades que le
confiere este Artfculo podrhn ser ejercidas por el Presidente., s
Es dable sefialar que tampoco, como en el caso de los reglamentos de
la Corte Interamericana y de la Corte Europea de Derechos Hunanos, se
dice nada sobre el allanamiento.




El caso Maqueda fue sometido a la Corte Interamericana por la
Comisi6n Interamericana el 25 de mayo de 1994.' La Corte debia decidir
si hubo violaci6n por parte del Gobierno argentino de la Convenci6n
Americana en raz6n de una condena a diez afios de prisi6n a el sefior
Guillermo Jos6 Maqueda, ciudadano argentino, supuestamente en violaci6n
de la Convenci6n.3" Entre los derechos que la Comisi6n alegaba que la
Argentina habia violado en perjuicio de la alegada victima se encontraban
el derecho a ser oido por un tribunal imparcial,32 el derecho a la presunci6n
de inocencia 3 y el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.' Tambi~n pidi6 la Comisi6n a la Corte que declarara que el
Estado argentino decretara la inmediata libertad de Guillermo Maqueda por
via de indulto o conmutaci6n de la pena, el pago de una adecuada
indernnizaci6n y de los costos del proceso. 35
De acuerdo con la demanda, Guillermo Maqueda era un miembro
activo del Movimiento Todos por la Patria, movimiento politico de caricter
democritico legalmente reconocido.36 Guillermo Maqueda atendi6 una
28. Id. art. 89.
29. Maqueda v. Argentina, Sentencia de enero 17, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 18 (1995).
30. Id. para. 1.
31. Id. para. 2.
32. La Convenci6n, supra nota 7, art. 8.1.
33. Id. art. 8.2.
34. Id. art. 8.2.h.
35. Maqueda, (Ser. C) No. 18, para. 2.
36. Id. para. 3.
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reuni6n de dicho movimiento celebrada el 22 de enero de 1989. 37 Ante la
posibilidad de un levantamiento militar en el Cuartel de La Tablada, el
seffor Maqueda decidi6 participar el dia siguiente en una protesta contra el
levantamiento. 3' Al Ilegar ese dia a las inmediaciones del Cuartel de La
Tablada se encontraron con un enfrentamiento armado entre un grupo de
personas que intentaron tomar el Cuartel y los militares. 39 Estas
circunstancias les impidi6 lievar a cabo la movilizaci6n pacifica
programada por lo que, pocas horas despuds, Maqueda se retir6 del
lugar.40 Varios miembros del movimiento Todos por la Patria participaron
en el ataque, por lo que fueron detenidos y posteriormente condenados por
la comisi6n de varios delitos. 4'
Varios meses despu6s, el 19 de mayo de 1989, el sefior Maqueda fue
detenido.42 El 11 de junio de 1990, la Cnara Federal de San Martin lo
conden6 a diez aflos de prisi6n como coautor del delito de asociaci6n
ilicita calificada y como participe secundario de los delitos de rebeli6n,
robo agravado, privaci6n ilegitima de libertad agravada, homicidios
consumados y en grado de tentativa doblemente agravados y lesiones
graves y leves.43 Sus representantes legales interpusieron un Recurso
Extraordinario, que fue rechazado por la Cniara Federal de Apelaciones
de San Martin el 25 de octubre de 1990.4 Ante la negativa, se present6
ante la Corte Suprema de Justicia un Recurso de Queja, que tambidn fue
rechazado el 17 de mayo de 1992, quedando asi agotadas las vias de la
jurisdicci6n interna.4' De acuerdo con la Comisi6n Guillermo Maqueda no
pudo interponer un recurso de revisi6n de la sentencia debido a que la Ley
23.077 no contemplaba apelaci6n ni recurso amplio ante ningfin tribunal de
alzada (solamente Recurso Extraordinario, un recurso de tipo excepcional y-
sujeto a restricciones), por lo que tambien pidi6 a la Corte que declarara
que Argentina debia establecer un mecanismo ordinario que garantizara la
doble instancia en el procedimiento establecido por la citada Ley 23.077.'
La demanda fue notificada el 24 de junio de 1994. 47
37. Id.
38. Id.
39. Id. para. 4.
40. Maqueda, (Ser. C) No. 18, pam. 4.
41. Id. para. 5.
42. Id. pam. 6.
43. Id.
44. Id.
45. Maqueda, (Ser. C) No. 18, par. 6.
46. Id.
47. Id. pam. 12.
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El 4 de octubre del mismo afto, menos de cuatro meses despu6s de
haber notificado la demanda, la Comisi6n notific6 a la Corte su decisi6n de
desistir de la acci6n entablada en el caso Maqueda, debido a que se habfa
dado cumplimiento a un acuerdo que "[a]coge los intereses de las partes y
estA en conformidad con el espiritu y letra de la Convenci6n. " " De
acuerdo con este convenio, firmado el 20 de septiembre de 1994, el Estado
argentino se comprometi6 a dictar un decreto de conmutaci6n de pena que
permiti6 al sefior Maqueda salir en libertad condicional en forma
inmediata. 49 Posteriormente, el 5 de diciembre de 1994, Cejil y Human
Rights Watch/Americas en representaci6n de los padres de Guilermo
Maqueda, informaron a la Corte que consentfan el desistimiento formulado
por la Comisi6n y el 12 de diciembre de 1994 el Gobiemo tambi6n se
pronunci6 favorablemente a lo pedido por la Comisi6n.
Consecuentemente la Corte, teniendo en cuenta lo anterior y
considerando que la cuesti6n central en el caso es la violaci6n del derecho
a la libertad del seflor Maqueda y que ese derecho ha sido restituido
mediante el acuerdo a que han Ilegado las partes, la Corte estim6 que 6ste
no violaba la letra y el espfritu de la Convenci6n Americana. s' Aunque en
la demanda de la Comisi6n presentada ante la Corte se citaron otros
derechos consagrados en la Convenci6n, asf como mecanismos y
disposiciones de derecho interno, 6stos fueron planteados en relaci6n con el
derecho a la libertad. No obstante ello, la Corte, teniendo presente la
responsabilidad que le incumbe de proteger los derechos humanos, se
reserv6 la facultad de reabrir y continuar la tramitaci6n del caso si hubiere
en el futuro un cambio de las circuntancias que dieron lugar al acuerdo.52
Por lo tanto la Corte, mediante resoluci6n del 17 de enero de 1995,
admiti6 el desistimiento de la acci6n deducida por la Comisi6n en el caso
Maqueda contra la Repfblica Argentina, lo sobresey6 y, por no haberse
planteado el desistimiento del derecho sino de la acci6n, se reserv6 la
facultad de reabrir y continuar la tramitaci6n del caso si hubiere en el
futuro un cambio de las circunstancias que dieron lugar al acuerdo.53
48. Id. para. 16.
49. Id. para. 18
50. Maqueda, (Ser. C) No. 18, para. 21, 22.






Aloeboetoe y otros v. Suriname
Este caso fue sometido a la Corte Interamericana por la Comisi6n
Interamericana el 27 de agosto de 1990,"5 para que 6sta decidiera si hubo
violaci6n por parte del Gobierno de Suriname de la Convenci6n Americana
en perjuicio de los sefiores Daison Aloeboetoe, Dedemanu Aloeboetoe,
Mikuwendje Aloeboetoe, John Amoida, Richenel Voola, Martin Indisie
Banai y Beri Tiopo, ciudadanos surinameses. Entre los derechos que la
Comisi6n alegaba que Suriname habia violado en perjuicio de las alegadas
victimas se encontraban el derecho a la vida, el derecho a la integridad
personal, derecho a la libertad personal y protecci6n judicial.56 Tambidn
solicit6 la Comisi6n que se otorgara una justa indemnizaci6n a los
familiares de las vfctimas"
De acuerdo con la normativa del Reglamento de la Corte vigente en
ese entonces, la Comisi6n present6 su memoria el 1 de abril de 1991 y la
Corte recibi6 la contramemoria de Suriname el 28 de junio siguiente."
Junto con la contramemoria, el Gobierno surinam6s opuso excepciones
preliminares.59 Se convoc6 a un audiencia pfiblica para el 2 de diciembre
de 1991 con el fin de escuchar la posici6n de las partes sobre excepciones
preliminares, la que se celebr6 en la fecha indicada.' A pesar de que la
audiencia fue citada para tratar excepciones preliminares, el Gobierno hizo
en ella un reconocimiento de su responsabilidad en este caso. 6'
De acuerdo con los hechos denunciados ante la Comisi6n el 15 de
enero de 1988, en Atjoni, desembarcadero de la aldea de Pokigr6n en el
Distrito de Sipaliwini, y en Tjongalangapassi, a la altura del Kil6metro 30
del Distrito de Brokopondo. 6 En el primero de esos lugares, Atjoni, ns
de 20 cimarrones, todos ellos varones e inermes, fueron golpeados con las
culatas de los rifles de los soldados del Ej~rcito de Suriname que los
detuvieron, bajo la sospecha de que eran miembros del Comando de la
54. Aloeboetoe v. Suriname, Sentencia de diciembre 4, 1991, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser.
C) No. 11 (1994).
55. Id. para. 1.
56. Id. para. 2.
57. Id.
58. Id. para. 8.
59. Aloeboetoe, (Ser. C) No. 11, para. 8.
60. Id. para. 9.
61. Id. para. 10.
62. Id. para. 11.
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Selva.6 Se les oblig6 a acostarse boca abajo en el suelo y los militares les
pisaron la espalda, los torturaron y los orinaron.' El Capitfn de la aldea
de Gujaba explic6 al Comandante Leeflang del Ejdrcito que los detenidos
eran civiles oriundos de varias aldeas.' El Comandante Leeflang
desatendi6 las razones dadas.6
Despu6s de lo ocurrido en Atjoni los militares permitieron que algunos
de los cimarrones prosiguieran su viaje.' 7 Sin embargo, las siete personas
citadas anteriormente fueron arrastradas con los ojos vendados al interior
de un vehiculo militar y levados por el canino de Tjongalangapassi rumbo
a Paramaribo.6 A la altura del Kil6metro 30 el vehiculo se detuvo,
bajaron a las victimas y se les orden6 que excavaran.6 Richenel Voola
trat6 de escapar pero dispararon contra 61.7 ° Cay6 herido y no lo
persiguieron.71 Poco despu6s se escucharon disparos y gritos.' Los otros
seis cimarrones fueron asesinados.'
El lunes 4 de enero, hombres de Gujaba y de Grantatai llegaron al
Kil6metro 30 a las siete de la noche. 4 Ellos encontraron a Aside en critica
condici6n y gravemente herido y los cadiveres de los otros detenidos. 5
Aside indic6 que 61 era el 4inico sobreviviente del grupo.76 Los cuerpos de
las victimas ya habian sido devorados en parte por los buitresY Aside fue
admitido en el Hospital Acaddmico de Paramaribo el 6 de enero de 1988,
pero falleci6 poco despu6s.78 La denuncia ante la Comisi6n Interamericana
fue firmada por Stanley Rensch, quien convers6 dos veces con Aside sobre
lo sucedido y que corrobor6 los hechos con el testimonio de mas de quince
personas .
63. Id.
64. Aloeboetoe, (Ser. C) No. 11, para. 11.
65. Id. para. 12.
66. Id.
67. Id. para. 13.
68. Id.










79. Aloeboetoe, (Ser. C) No. 11, para. 16.
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En la audiencia del 2 de diciembre de 1991, que fue convocada para
conocer las excepciones preliminares, el agente de Suriname manifest6 que
"[lla Repfiblica de Suriname, en cuanto al primer caso siguiendo el
procedimiento que inicialmente determin6 la Corte, reconoce la
responsabilidad consecuente sobre el caso Pokigron, mejor conocido como
Aloeboetoe y otros." °  Mis adelante afiadi6: "[s]implemente quiero
reiterar [que Suriname] reconoce la responsabilidad en este caso." 8' Luego,
ante una aclaraci6n solicitada por el delegado de la Comisi6n, seflor
Jackman, el agente de Suriname expres6: "Yo creo que fue claro lo que
dije: reconoce la responsabilidad y, por lo tanto, la Corte tiene el derecho
de cerrar el caso, archivar el caso, determinar las indemnizaciones
correspondientes o hacer lo que a derecho corresponda. "8
Consecuentemente la Corte, mediante sentencia de 4 de diciembre de
1991, tom6 nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la
Reptfiblica de Suriname y decidi6 que habia cesado la controversia acerca
de los hechos que dieron origen a este caso. 3 Posteriormente, por
sentencia de 10 de septiembre de 1993, la Corte orden6 lo pertinente sobre
las reparaciones en este caso.'
El Amparo v. Venezuela'
Este caso fue sometido a la Corte por la Comisi6n Interamericana el
14 de enero de 1994," para que decidiera si hubo violaci6n por parte del
Gobierno de Venezuela de la Convenci6n Americana en prejuicio de Jos6
R. Araujo, Luis A. Berrios, Moisds A. Blanco, Julio P. Ceballos, Antonio
Eregua, Rafael M. Moreno, Jos6 Indalecio Guerrero, Arin 0. Maldonado,
Justo Mercado, Pedro Mosquera, Jos6 Puerta, Marino Torrealba, Josd
Torrealba y Marino Rivas, ciudadanos venezolanos." Entre los derechos
que la Comisi6n alegaba que Venezuela habla violado en prejuicio de las
alegadas victimas se encontraban el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal, las garantias judiciales, la igualdad ante la ley y la
80. Id.
81. Id. para. 22.
82. Id.
83. Id. decisi6n, para. 1.
84. Aloeboetoe v. Suriname, Reparaciones, Sentencia de septiembre 10, 1993, Inter-Am.
Ct. H.R. (Ser. C) No. 15 (1994).
85. El Amparo v. Venezuela, Sentencia de enero 18, 1995, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 19 (1995).
86. Id. para. 1.
87. Id. para. 2.
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protecci6n judicial.88 Tambi6n solicit6 la Comisi6n que Venezuela reparara
e indennizara a los familiares directos de las victimas s9 El 1 de agosto de
1994, Venezuela contest6 la demanda. 90
De acuerdo con la demanda, el 29 de octubre de 1988 en el Canal "La
Colorada", Distrito PAez, Estado de Apure, Venezuela, diecisdis
pescadores residentes del pueblo "El Amparo" se dirigian al Canal "La
Colorada" a travds del Rio Arauca en un paseo de pesca en una
embarcaci6n, aproximadamente a las 11:20 a.m.91 Cuando algunos
pescadores bajaban de la embarcaci6n, efectivos militares y oficiales del
"Comando Especifico Jos6 Antonio Piez", que realizaban un operativo
militar denominado "Anguila III," mataron a catorce de los diecis6is
pescadores. 92 Dos de ellos, Wollmer Gregorio Pinilla y Jos6 Augusto
Arias, lograron escapar lanzindose de la embarcaci6n al agua y
atravesando a nado el canal "La Colorada." 3 Los sobrevivientes fueron
protegidos por el Comandante de la Policia de "El Amparo", Adfin de
Jestis Tovar Araque, pese a que recibi6 reiteradas presiones de
funcionarios policiales y militares de San Crist6bal, Estado de Tfchira.9
Segin la demanda el Inspector Jefe de la Direcci6n de los Servicios de
Inteligencia y Prevenci6n, Celso Jos6 Rinc6n Fuentes, visit6 al Jefe de la
Policia de El Amparo en la tarde del propio 29 de octubre y dijo que
habian matado catorce guerrilleros y se les habian escapado dos. 95
Por medio de nota del 11 de enero de 1995, el Gobierno comunic6 al
Presidente que Venezuela "[nlo contiende los hechos referidos en la
demanda y acepta la responsabilidad internacional del Estado,"96 y solicit6
a la Corte que pidiera a la Comisi6n "[a]venirse a un procedimiento no
contencioso a objeto de determinar amigablemente bajo supervisi6n de la
Corte las reparaciones a que haya lugar, todo de conformidad con lo
establecido en los articulos 43 y 48 del Reglanento de la Corte." 97 La
Comisi6n Interamericana fue informada por la Secretaria de esta
comunicaci6n y acus6 recibo de la misma el 13 de enero de 1995.98
88. Id.
89. Id. para. 4.
90. El Amparo, (Ser. C) No. 19, para. 9.
91. Id. para. 10.
92. Id.
93. Id. para. 11.
94. Id.
95. ElAmparo, (Ser. C) No. 19, para. 12.





Consecuentemente, la Corte, mediante sentencia de 18 de enero de
1995, tom6 nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la
Repfiblica de Venezuela.9 La Corte decidi6 que habia cesado toda
controversia acerca de los hechos que dieron origen al caso y decidi6 que
Venezuela estaba obligada a reparar los daflos y a pagar una justa
indemnizaci6n a las victimas sobrevivientes y a los familiares de los
fallecidos. "
Garrido y Baigorria v. Argentina"°'
Este caso fue sometido a la Corte por la Comisi6n Interamericana el
29 de mayo de 1995, " para que 6sta decidiera si hubo violaci6n por parte
del Gobierno de Argentina de la Convenci6n Americana por las
desapariciones de Rafil Baigorria y Adolfo Garrido, ciudadanos
argentinos. Entre los derechos que la Comisi6n alegaba que la Argentina
habia violado en prejuicio de las alegadas victimas se encontraban el
derecho a la vida,' ° el derecho a la integridad personal,"5 las garantfas
judiciales °' y la protecci6n judicial."° Tambidn solicit6 la Comisi6n que
Argentina reparara plenamente a los familiares de las victimas por el grave
dafio moral y material causado."08 El 11 de septiembre de 1995, Argentina
contest6 la demanda.' 9
De acuerdo con la demanda, segfin el relato de testigos presenciales,
el 28 de abril de 1990, a las 16 horas aproximadamente, fueron detenidos
los argentinos Adolfo Garrido Calder6n y Rafil Baigorria Balmaceda
cuando circulaban en un vehiculo. "o La detenci6n la efectu6 personal
uniformado de la Policia de Mendoza en el Parque General San Martin."'
El vehiculo en que viajaban los detenidos fue encontrado por los familiares
99. Id. decisi6n, para. 1.
100. Id. decisi6n, paras. 1, 2.
101. Garrido v. Argentina, Sentencia de febrero 2, 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C)
No. 26 (1996).
102. Id. para. 1.
103. Id. para. 2.
104. Ver La Convenci6n, supra nota 7, art. 4.
105. Id. art. 5.
106. Id. art. 8.1.
107. Id. art. 25.
108. Garrido, (Ser. C) No. 26, para. 2.
109. Id. para. 7.
110. Id. para. 10.
111. Id.
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en la Comisaria Quinta de Mendoza. 12 La Policia inform6 que el vehiculo
fue hallado en el Parque General San Martin con motivo de un llamado
an6nimno denunciando que se trataba de un auto abandonado."
13
Los familiares del seflor Garrido solicitaron a la abogada Mabel
Osorio que averiguara donde se encontraba aqu6l, ya que existia una orden
judicial de detenci6n." 4  Sin embargo, el seflor Garrido no se hallaba
detenido en ninguna dependencia judicial." 5 El 30 de abril de 1990, se
interpuso un habeas corpus a favor del sefior Garrido sin resultado alguno y
lo mismo sucedi6 con otro hibeas corpus el 3 de mayo siguiente a favor del
sefior Baigorria.1 6 El 19 de septiembre de 1991 se present6 un nuevo
hibeas corpus en'favor de ambos desaparecidos, pero 6ste fue rechazado. "7
La resoluci6n fue apelada ante la Tercera Cdmara del Crimen de Mendoza,
la que deneg6 la apelaci6n el 25 de noviembre de 1991.118
El 2 de mayo de 1990, la familia Garrido efectu6 una denuncia formal
por la desaparici6n de ambas personas, la que se tramit6 en el Cuarto
Juzgado de Instrucci6n de la Primera Circunscripci6n Judicial." 9 Varios
afios despu6s el expediente judicial sobre esta causa estaba afin en la etapa
inicial del proceso.'2 Los familiares tambi6n denunciaron los hechos ante
los 6rganos legislativos de la Provincia de Mendoza. 1
21
Durante los cinco primeros afios transcurridos desde la desaparici6n
de los sefiores Garrido y Baigorria, los familiares denunciaron los hechos a
nivel local, nacional e internacional."' Efectuaron diversos reclamos ante
las autoridades gubernamentales y realizaron una intensa bisqueda en
dependencias judiciales, policiales y sanitarias, pero todo sin resultado
alguno. 1 3
La Corte estim6 conveniente transcribir los dos prrafos siguientes de
la contestaci6n de la demanda por la Argentina:
112. Id. para. 12.
113. Garrido, (Ser. C) No. 26, para. 12.
114. Id.
115. Id.
116. Id. para. 13.
117. Id. para, 17.
118. Garrido, (Ser. C) No. 26, para. 17.
119. Id. para. 14.
120. Id. para, 19.
121. Id.
122. Id.
123. Garrido, (Ser. C) No. 26, para. 19.
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El Gobierno de la Repfiblica Argentina acepta los hechos
expuestos en el item II de la demanda en relaci6n con la situaci6n
de los seflores Rafil Baigorria y Adolfo Garrido, los que coinciden
sustancialmente con los contenidos en la presentaci6n ante la
Ilustre Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos que en su
momento no fueron cuestionados.12
El Gobierno de la Repfiblica de Argentina acepta las
consecuencias jurfdicas que de los hechos referidos en el pirrafo
anterior se siguen para el Gobierno, a la luz del artfculo 28
pirrafos 1 y 2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que no ha resultado posible para la instancia
competente identificar a la o las personas penalmente responsables
de los ilfcitos de los que han sido objeto los seflores Rail
Baigorria y Adolfo Garrido y, de ese modo, esclarecer su
destino. 115
En el curso de la audiencia de 1 de febrero de 1996 el agente alterno
de la Argentina, Embajador Humberto Toledo, expres6 que su Gobiemo
"[a]cept[6] in toto su responsabilidad internacional" y "reiter6 el
reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado argentino en
el caso de especie."6
En la misma audiencia la Comisi6n se manifest6 conforme a los
t6rminos de reconocimiento de responsabilidad efectuados por el agente
altemo de la Argentina. 27
Consecuentemente la Corte, mediante sentencia del 2 de febrero de
1996, tom6 nota del reconocimiento efectuado por la Argentina acerca de
los hechos articulados en la demanda y del reconocimiento de
responsabilidad internacional por dichos hechos.1 Ademn.s, concedi6 a las
partes un plazo de seis meses para llegar a un acuerdo sobre reparaciones e
indemnizaciones.129 De no alcanzarse el mismo la Corte continuaria el
procedimiento sobre reparaciones e indemnizaciones.13°
124. Id. para. 24
125. Id.
126. Id. para. 25.
127. Id.
128. Garrido, (Ser. C) No. 26. decisi6n, para. 1.
129. Id. para. 2.
130. Id. para. 4.
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HIL. CONCLUSIONES
Del anilisis del uso de las figuras procesales del desistimiento y del
allanamiento en la jurisprudencia de la Corte Interamericana se pueden
extraer las siguientes conclusiones:
1) El desistiniento es una figura de suma importancia porque
es un medio al que puede recurrir la Comisi6n, luego de que ha
sometido un caso a la Corte y llegado a una avenencia con el
Estado demandado, para terminar el procediniento. Refleja la
actitud seria y responsable de las partes en un caso al valerse del
principio de economfa procesal y evitar asf gastos innecesarios al
Sistema Interamericano.
2) El allanamiento tambien tiene una enorme importancia
porque asimismo representa una actitud seria y responsable de los
Estados demandados ante la Cone, ya que optan por asumir sus
responsabilidades antes que contender los hechos de la demanda y
no obligan al tribunal y al sistema a un proceso largo y dificil.
3) La figura del desistimiento se encuentra debidamente
normada en el Reglamento de la Corte.
4) En el caso del allanamiento, esta figura procesal no se
encuentra en el Reglamento de la Corte por lo que, dada su
importancia, serfa conveniente normarla asf como sus efectos
procesales. Principalmente, en cuanto a que la Corte debiera
sefialar expresamente los derechos que, como consecuencia del
allanamiento, serfa responsable de haber violado el Estado
demandado.
5) Los precedentes invocados en este comentario pueden
llegar a ser relevantes en la medida en que en el futuro otros
Estados decidan seguirlos, fortaleciendo asf el sistema
interamericano de protecci6n de los derechos humanos.
